
 

 
 

 

N E U B A U E R  &  P A R T N E R  s . r . o . ,  a d v o k á t n í  k a n c e l á ř  

Sídlo:                                                 
Na Sadech 4/3                                   

370 01 České Budějovice                
 

 

IČ:            260 70 341                Tel.:      +420 387 435 511               

DIČ:        CZ26070341              DS:         j95p2xa 

Email:   info@ak-cb.cz            www:    www.ak-cb.cz 

KONTO CZK:    IBAN: BIC: 
KONTO EUR:     IBAN: BIC: 

 

Společnost je zapsaná ve veřejném rejstříku vedeném Krajským soudem v Českých Budějovicích, oddíl C, vložka 12099 

 

Centrum pro regionální rozvoj 
České republiky 

U nákladového nádraží 3144/4 

130 00 Praha 3 

   

V Českých Budějovicích, dne 15. 3. 2023 

 

Žádost o poskytnutí informace podle zákona č. 106/1999 Sb. 
 

Vážení, 
 

na základě zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, Vás zdvořile žádám o zaslání 
všech opatření (popř. rozhodnutí) Centra pro regionální rozvoj České republiky České republiky, 
kterými bylo Město Kralupy nad Vltavou informováno o nevyplacení dotace (popř. kterými byla 

jakkoliv krácena dotace) týkající se projektu „Přístavba nad jídelnou ZŠ Komenského Kralupy – 

odborné učebny a laboratoře“, který je součástí zakázky „Rekonstrukce jídelny a kuchyně a přístavba 
nad jídelnou v ZŠ Komenského náměstí 198, Kralupy nad Vltavou“. 

 

Ke každému takovému opatření dále prosím o informaci, zda proti těmto opatřením podalo Město 
Kralupy nad Vltavou námitky. Pokud ano, žádám v takovém případě o zaslání příslušných rozhodnutí o 

námitkách, o kterých rozhodovalo Ministerstvo pro místní rozvoj. 

 

Dále žádám o informaci, zda případná rozhodnutí Ministerstva pro místní rozvoj byla napadena žalobou 
ve správním soudnictví. Pokud ano, žádám v takovém případě o zaslání všech příslušných rozhodnutí 
soudů. 

 

Děkuji a zůstávám 

 

s úctou 
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Identifikační údaje žadatele: 
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Věc: Rozhodnutí o odmítnutí části žádosti o poskytnutí informace podle zákona č. 106/1999 Sb. 
 
Centrum pro regionální rozvoj České republiky (dále „Centrum“) jako povinný subjekt ve smyslu 
ustanovení § 2 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „zákon o svobodném přístupu k informacím“), vydává v souladu  

s ustanovením § 15 odst. 1 zákona o svobodném přístupu k informacím, k žádosti žadatele
(dále jen „žadatel“) ze dne  

15. března 2023 o poskytnutí informací v souvislosti s opatřeními (popř. rozhodnutími) Centra, kterými 
bylo Město Kralupy nad Vltavou (dále jen „příjemce“) informováno o nevyplacení dotace (popř. 
kterými byla jakkoliv krácena dotace) týkající se projektu „Přístavba nad jídelnou ZŠ Komenského 
Kralupy – odborné učebny a laboratoře“ č. projektu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750, jehož 
součástí je zakázka „Rekonstrukce jídelny a kuchyně a přístavba nad jídelnou v ZŠ Komenského 
náměstí 198, Kralupy nad Vltavou“,  vedená pod pořadovým číslem VZ 003, toto rozhodnutí: 

(I.) 

1) Informace žadatele týkající se poskytnutí všech opatření (popř. rozhodnutí) Centra, kterými byl 
příjemce informován o neposkytnutí dotace ve vztahu k VZ 003 se poskytují jako příloha číslo 
1, číslo 2, číslo 3 a číslo 5 tohoto podání.  
 

2) Informace, zda proti těmto opatřením podal žadatel námitky se poskytují v následujícím znění: 
„Příjemce podal námitky vůči krácení provedenému v žádostech o platbu č. 4 a 5.“ 
 

3) Informace ve formě o zaslání příslušných rozhodnutí o námitkách, o kterých rozhodovalo 
Ministerstvo pro místní rozvoj, se poskytují ve formě přílohy č. 4 a č. 6 tohoto podání.        

(II.) 

Podle ustanovení § 15 odst. 1 zákona o svobodném přístupu k informacím se poskytnutí informací 
částečně odmítá, a to v částech žádosti týkající se informace „zda případná rozhodnutí Ministerstva 
pro místní rozvoj byla napadena žalobou ve správním soudnictví“. 

Odůvodnění: 

Informace požadované žadatelem a uvedené v bodech (I.) shora, se poskytují, a to ačkoli požadovaná 
opatření o neposkytnutí dotace a rozhodnutí o námitkách nejsou vydávána ze strany Centra, nýbrž ze 
strany Ministerstva pro místní rozvoj ČR. Předmětná opatření a rozhodnutí jsou Centru obsahově 
známa v souvislosti s jeho úřední činností. V souladu se zásadou dobré správy a v souladu s ust. 

§11b zákona o svobodném přístupu k informacím byla ze strany Centra požadovaná informace od 
Ministerstva pro místní rozvoj ČR zajištěna a žadateli se poskytuje.     

Informace požadované žadatelem a uvedené v bodech (II.) shora, Centrum žadateli neposkytuje 
z následujících důvodů. Požadovanou informací týkající se případných soudních sporů mezi 
příjemcem a poskytovatelem dotace, kterým je Ministerstvo pro místní rozvoj ČR, Centrum 
nedisponuje, neboť v případných soudních sporech mezi (jakýmkoli) příjemcem dotace  
a Ministerstvem pro místní rozvoj ČR, Centrum nevystupuje jako strana soudního sporu, a to ani jako 
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zúčastněná osoba. Jako žalovaný vystupuje vždy a pouze jen poskytovatel dotace kterým je 
Ministerstvo pro místní rozvoj ČR; Centrum pouze plní úkoly vyplývající pro něj ze závazných verzí 
jednotlivých součástí řídicí dokumentace Integrovaného regionálního operačního programu, a dále 
úkoly svěřené mu veřejnoprávní smlouvou mezi Českou republikou – Ministerstvem pro místní rozvoj 
ČR a Centrem (Veřejnoprávní smlouva o výkonu některých úkolů řídícího orgánu zprostředkujícím 
subjektem v rámci implementace Integrovaného regionálního operačního programu ze dne 
28.12.2018). Poskytovatelem dotace je vždy Ministerstvo pro místní rozvoj ČR. V ojedinělých 
případech v minulosti nicméně směřovala žaloba zároveň na Ministerstvo pro místní rozvoj ČR, tak  
i na Centrum, to však lze s ohledem na výše uvedené považovat za omyl, a netýká se tohoto případu 
– Centru není známo, že by v souvislosti s projektem *3750 bylo účastno jakéhokoli soudního řízení 
v jakémkoli procesním postavení. 

Poučení: 

Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání na základě ustanovení § 16 odst. 1 zákona o svobodném 
přístupu k informacím. Odvolací lhůta činí 15 dnů ode dne doručení tohoto rozhodnutí. Odvolání se 
podává k Ministerstvu pro místní rozvoj ČR jakožto nadřízenému orgánu Centra podle §14 a odst. 1 
zákona č. 248/2000 Sb., o podpoře regionálního rozvoje, ve znění pozdějších předpisů, a to 
prostřednictvím Centra. 

 
 
S pozdravem 
 
 
 

 

Generální ředitel 
 
 
 

 

 

Přílohy 

Příloha č. 1 – IOK k ŽOP č. 2 

Příloha č. 2 – IOK k ŽOP č. 3 

Příloha č. 3 – IOK k ŽOP č. 4 

Příloha č. 4 – Rozhodnutí Ministra k ŽOP č. 4 

Příloha č. 5 – IOK k ŽOP č. 5 

Příloha č. 6 – Rozhodnutí Ministra k ŽOP č. 5 

 

Na vědomí 

Ing. Rostislav Mazal, ředitel Odbor řídicího orgánu Integrovaného regionálního operačního programu 
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Informace o nevyplacení části dotace  
 

Příjemce   Město Kralupy nad Vltavou 

Název projektu   PŘÍSTAVBA NAD JÍDELNOU ZŠ KOMENSKÉHO KRALUPY - 

ODBORNÉ UČEBNY A LABORATOŘE 

Registrační číslo   CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750 

Žádost o platbu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2019/002/POST 

 

ŘO IROP dokončil administrativní ověření Žádosti o platbu s následujícím výsledkem: 

1) PORUŠENÍ PRAVIDEL PRO ZADÁVÁNÍ ZAKÁZEK  

pořadové číslo VZ: 0003 

název VZ: Rekonstrukce jídelny a kuchyně a přístavba nad jídelnou v ZŠ Komenského 
nám. 198, Kralupy nad Vltavou 

zadavatel: 
Město Kralupy nad Vltavou, IČO: 002 36 977, Palackého náměstí 1, 278 01 
Kralupy nad Vltavou 

druh ZŘ, VŘ: podlimitní režim, otevřené řízení, veřejná zakázka na stavební práce 

Souhrnný přehled zjištění ve VZ 0003: 

A.1 Zadavatel město Kralupy nad Vltavou, Palackého náměstí 1, 278 01 Kralupy nad Vltavou, IČO: 002 

36 977, při zadávání veřejné zakázky na stavební práce s názvem „Rekonstrukce jídelny a kuchyně a 
přístavba nad jídelnou v ZŠ Komenského nám. 198, Kralupy nad Vltavou“ (dále jen „veřejná zakázka“) 
zadávané v podlimitním režimu v otevřeném řízení dle ustanovení § 56 zákona č. 134/2016 Sb., o 

zadávání veřejných zakázek, ve znění platném a účinném pro posuzovanou veřejnou zakázku (dále jen 
„ZZVZ“), porušil § 36 odst. 1 a 3 ZZVZ ve spojení s § 6 odst. 2 ZZVZ tím, že v čl. III zadávací 
dokumentace požadoval povinnou prohlídku místa plnění s důsledkem nemožnosti podat nabídku v 
případě neúčasti na prohlídce místa plnění, čímž stanovil zadávací podmínky způsobem, který zákonná 
pravidla neumožňují a současně je jimi vytvořena bezdůvodná překážka hospodářské soutěže.  

A.2 Zadavatel při zadávání veřejné zakázky porušil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojení s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ 

tím, že do předmětu veřejné zakázky zahrnul nesouvisející dodávky zařízení velkokuchyní (Díl 791 
soupisu stavebních prací, dodávek a služeb s názvem „Rekonstrukce jídelny a kuchyně ZŠ“) v celkové 
hodnotě dle uzavřené smlouvy o dílo 8 857 695 Kč bez DPH, v důsledku čehož zadal plnění spočívající 
v dodávce zařízení velkokuchyní (dále rovněž „veřejná zakázka na dodávku zařízení velkokuchyní“) 
v podlimitním režimu, ačkoliv se dle § 2 odst. 1 písm. d) nařízení vlády č. 172/2016 Sb., o stanovení 
finančních limitů a částek pro účely zákona o zadávání veřejných zakázek (dále jen „nařízení vlády 
č. 172/2016 Sb.“), zjevně jednalo o veřejnou zakázku na dodávky, která měla být ve smyslu § 25 ZZVZ 
nadlimitní veřejnou zakázkou zadávanou v nadlimitním režimu a dle § 212 odst. 3 písm. b) ZZVZ měl 
být formulář oznámení zadávacího řízení uveřejněn v Úředním věstníku Evropské unie (dále jen „TED“), 
přičemž tímto postupem zadavatel porušil zásadu zákazu diskriminace a bezdůvodně omezil 
hospodářskou soutěž o veřejnou zakázku a současně porušil zásadu transparentnosti neuveřejněním 
formulářů v TED, kdy tento postup zadavatele mohl mít vliv na výběr nejvhodnější nabídky a zadavatel 

dne 25. 3. 2019 uzavřel smlouvu o dílo s vybraným dodavatelem. 

A.3 Zadavatel při zadávání veřejné zakázky porušil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojení s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ 

tím, že do předmětu veřejné zakázky zahrnul nesouvisející dodávky učebních pomůcek a dodávky 
vybavení učeben (Díl 799 soupisu stavebních prací, dodávek a služeb s názvem „Rekonstrukce jídelny 
a kuchyně ZŠ“) v celkové hodnotě dle uzavřené smlouvy o dílo 6 495 591,41 Kč, v důsledku čehož 
zadal plnění spočívající v dodávce učebních pomůcek a vybavení učeben (dále rovněž „veřejná 
zakázka na dodávky učebních pomůcek a vybavení učeben“) v podlimitním režimu, ačkoliv se dle 
§ 2 odst. 1 písm. d) nařízení vlády č. 172/2016 Sb. zjevně jednalo o veřejnou zakázku na dodávky, která 
měla být ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitní veřejnou zakázkou zadávanou v nadlimitním režimu a dle 
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§ 212 odst. 3 písm. b) ZZVZ měl být formulář oznámení zadávacího řízení uveřejněn v TED, přičemž 
tímto postupem zadavatel porušil zásadu zákazu diskriminace a bezdůvodně omezil hospodářskou 
soutěž o veřejnou zakázku a současně porušil zásadu transparentnosti neuveřejněním formulářů 
v TED, kdy tento postup zadavatele mohl mít vliv na výběr nejvhodnější nabídky a zadavatel dne 
25. 3. 2019 uzavřel smlouvu o dílo s vybraným dodavatelem. 

     A.1 Zjištění                                                                                                                                     

Popis Zjištění A.1: 

Zadavatel zadával podlimitní veřejnou zakázku na stavební práce v otevřeném řízení zahájeném dne 
20. 12. 2018. Zadavatel stanovil předpokládanou hodnotu veřejné zakázky ve výši 69.730.000,00 Kč 
bez DPH. Ekonomická výhodnost nabídek byla hodnocena podle nejvýhodnějšího poměru nabídkové 
ceny a kvality na základě dílčích hodnotících kritérií: 1) nabídková cena v Kč bez DPH – 90 %, 2) délka 
záruční doby na gastro vybavení – 5 %, 3) délka záruční doby na vybavení učeben – 5 %. 

Předmětem veřejné zakázky bylo provedení rekonstrukce části stávajících prostor objektu Základní 
školy Komenského náměstí 198 v Kralupech nad Vltavou. Zároveň bylo předmětem veřejné zakázky 
provedení přístavby nad jídelnou spojené s provedením venkovních úprav dvora a přístavbou nového 
schodiště a venkovního výtahu. 

Zadavatel obdržel v zadávacím řízení celkem dvě nabídky. Vybraným dodavatelem a dodavatelem, 
s nímž zadavatel uzavřel smlouvu na veřejnou zakázku, se stal dodavatel DEREZA, společnost s 
ručením omezeným, se sídlem Libocká 685/43d, Liboc, 162 00 Praha 6, IČO: 480 36 315 s nabídkovou 
cenou 83 674 990 Kč bez DPH.  

Zadavatel v čl. III zadávací dokumentaci uvedl následující informace: 

„Prohlídka místa plnění: 07.01.2019 ve 14:00 hodin 

Sraz dodavatelů před hlavním vchodem do budovy školy, Komenského nám. 198, 278 01 Kralupy nad 
Vltavou. 

Zadavatel upozorňuje účastníky na skutečnost, že prohlídka místa plnění je povinná. Bez účasti 
při prohlídce místa plnění není možné podat nabídku v zadávacím řízení!“ 

Zadavatel obdržel dne 8. 1. 2019 žádost o vysvětlení zadávací dokumentace, v níž dodavatel po 

zadavateli požadoval seznam účastníků prohlídky místa plnění. Zadavatel na tuto žádost o vysvětlení 
zadávací dokumentace reagoval tak, že prezenční listinu nezveřejní, neboť se nejedná o součást 
zadávací dokumentace a ZZVZ zadavateli nestanoví tento seznam účastníků prohlídky místa plnění 
poskytnout nebo jej zveřejnit. 

Dne 18. 1. 2019 zadavatel obdržel žádost o konání dodatečné prohlídky místa plnění v rámci žádosti o 

vysvětlení zadávací dokumentace, na kterou zadavatel reagoval tak, že stanovil nový termín prohlídky 
místa plnění na den 25. 1. 2019 ve 10:00 hodin. První uskutečněné prohlídky místa plnění se účastnili 
zástupci celkem 5 dodavatelů, zatímco druhého termínu prohlídky místa plnění se účastnili zástupci 
celkem 2 dodavatelů, z toho jeden se účastnil již prvního termínu. 

V rámci předběžné kontroly postupu zadavatele v zadávacím řízení se CRR ČR zabývalo především 
posouzením povinné zadávací podmínky v podobě účasti na prohlídce místa plnění. 

Zadavatel ve svých vyjádřeních k povinné prohlídce místa plnění především uvedl, že k tomuto 

rozhodnutí dospěl především z důvodu, aby předešel možným komplikacím při samotné realizaci 
veřejné zakázky. Případné komplikace při realizaci veřejné zakázky totiž mohli dodavatelé odhalit již 
v průběhu lhůty pro podání nabídek a zadavatel tak mohl na toto upozornění pružně reagovat (např. 
úpravou projektu) bez nutnosti změny smlouvy o dílo. Zadavatel je pak přesvědčen, že ZZVZ zadavateli 

nezakazuje stanovit prohlídku místa plnění jako povinnou, proto ji považuje z výše uvedených důvodů 
za legitimní. 

CRR ČR po zohlednění vyjádření zadavatele a všech zjištěních učiněných při kontrole veřejné zakázky 
k odůvodnění svého Zjištění A.1 uvádí následující. 
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Dle § 6 odst. 1 ZZVZ musí zadavatel při postupu podle ZZVZ dodržovat zásadu transparentnosti a 
přiměřenosti, dle § 6 odst. 2 ZZVZ pak ve vztahu k dodavatelům zásadu rovného zacházení a zákazu 
diskriminace.  

Dle § 36 odst. 3 ZZVZ je zadavatel povinen stanovit zadávací podmínky v podrobnostech nezbytných 
pro účast dodavatele v zadávacím řízení. Zadavatel nesmí přenášet odpovědnost za správnost a 
úplnost zadávacích podmínek na zadavatele. 

Prohlídka místa plnění je primárně zakotvena v ustanovení § 36 odst. 6 ZZVZ, které zadavateli 
umožňuje, je-li to vhodné, uskutečnit prohlídku místa plnění. Ustanovení § 36 ZZVZ je dle koncepce 

ZZVZ začleněno do části druhé (Základní ustanovení o zadávacích řízeních), což znamená, že se toto 
ustanovení použije jak pro veřejné zakázky zadávané v nadlimitním režimu, tak pro veřejné zakázky 
zadávané v podlimitní režimu. Dle § 97 ZZVZ je zadavateli dále uložena povinnost, využije-li možnosti 
uskutečnit prohlídku místa plnění, prodloužit lhůtu pro podání nabídek; pro podlimitní režim pak tato 
povinnost vyplývá z § 54 odst. 6 ZZVZ. 

Prohlídka místa plnění je dle výše uvedeného fakultativní institut ZZVZ, u nějž může být dovozováno, 
že zadavatel je povinen prohlídku místa plnění umožnit, pokud je tato nezbytná z důvodu naplnění 
povinnosti stanovit zadávací podmínky v podrobnostech nezbytných pro účast dodavatele v zadávacím 
řízení dle § 36 odst. 3 ZZVZ. CRR ČR se v tomto ohledu shoduje se závěry obsaženými v komentářové 
literatuře k ZZVZ, kde se k prohlídce místa plnění uvádí následující: 

„Pokud se jedná o charakter prohlídky místa plnění, § 36 odst. 6 je koncipován jako právo zadavatele, 
navíc podmíněné prvkem vhodnosti (tj. prohlídka místa plnění může být zadavatelem umožněna, je-li to 

vhodné). Autoři komentáře se nicméně přiklánějí k závěru, že pokud by až prostřednictvím prohlídky 
místa plnění měli dodavatelé obdržet (byť nepřímo právě realizací vlastní prohlídky) podstatné 
informace potřebné ke zpracování nabídky, jedná se de facto o povinnost zadavatele tento úkon (právo) 
uskutečnit. V opačném případě se totiž zadavatel vystavuje riziku, že zadávací podmínky nebudou 
dostatečně podrobné, jak vyžaduje § 36 odst. 3. Dle názoru autorů komentáře by bylo nepřiměřené, 
pokud by zadavatel postupem dle odst. 39 odst. 1 in fine v zadávacích podmínkách stanovil, že neúčast 
při prohlídce místa plnění založí nemožnost podat nabídku. To platí i v situaci, kdy informace 

zpřístupněné právě formou účasti na prohlídce místa plnění budou pro přípravu a podání nabídky 

esenciální.“ (Dvořák, D., Machurek, T., Novotný P., Šebesta, M. a kolektiv. Zákon o zadávání veřejných 
zakázek. Komentář. 1. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2017, 1320 s., komentář k § 97). 

V kontextu výše citovaného lze dle názoru CRR ČR dovozovat pouze povinnost zadavatele umožnit 
prohlídku místa plnění dodavatelům, nikoliv ukládat dodavatelům účast na prohlídce místa plnění jako 
povinnost. Rozhodnutí dodavatele o tom, zda se prohlídky místa plnění účastní či nikoliv, totiž závisí 
především na jeho vlastním svobodném uvážení, na jeho možnostech, potřebách, znalosti daného 
místa nebo prostředí, nezbytnosti účastnit se prohlídky místa plnění pro získání dostatku informací pro 
zpracování kompletní a odpovídající nabídky, atd. Připravenost dodavatele podat nabídku a účastnit se 
zadávacího řízení zadavatel může zabezpečit především pasivními kroky, kterými je např. možnost 
účastnit se prohlídky místa plnění, nikoliv vynucením aktivní účasti dodavatele, která zadavateli 
garantuje jeho dostatečnou připravenost, neřkuli dostatečnou připravenost jeho zadávacích podmínek 
(projektu). Dle názoru CRR ČR je totiž nepřípustná argumentace zadavatele, podle níž bylo důvodem 

povinné prohlídky místa plnění pravděpodobnost „odhalení“ případné komplikace při realizaci plněn, na 

kterou by tedy zadavatel mohl včas reagovat a provést změnu projektu ještě za dobu trvání lhůty pro 
podání nabídek. CRR ČR takový argument s ohledem na § 36 odst. 3 ZZVZ nemůže akceptovat, neboť 
by bylo možné jej považovat za informaci svědčící o tom, že zadavatel přenáší odpovědnost za 
správnost a úplnost zadávacích podmínek na dodavatele, což je samo o sobě nepřípustné, neboť 
zadavatel měl stanovit zadávací podmínky především tak, aby potřeba jejich změny nebo doplnění 
nezávisela na posouzení stavu místa plnění dodavatelem, ale již sám zadavatel jej posoudil dostatečně 
odborně, správně a kompletně. 

CRR ČR je přesvědčeno, že ze strany zadavatele nemůže být po dodavatelích vynucováno, aby byla 

účast na prohlídce místa plnění povinná jakožto podmínka podání nabídky v zadávacím řízení, jejíž 
nesplnění by pravděpodobně muselo vést k vyloučení takového dodavatele ze zadávacího řízení. 
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Příkladně si lze představit, že tak jako dodavatel zhodnotí, jak podrobně bude zkoumat zadávací 
podmínky před podáním nabídky, tak obdobně je na jeho vlastním uvážení, zda je pro něj nezbytné 
účastnit se prohlídky místa plnění nebo nikoliv. Podobně se např. ani v návrhu smlouvy, který 
standardně tvoří součást zadávací dokumentace, zadavatel po dodavatelích nemůže úspěšně domáhat 
jejího skutečného pročtení (seznámení se s jeho obsahem), byť i tato je pro realizaci poptávaného 
plnění zcela zásadní. 

CRR ČR se v tomto ohledu ztotožňuje s názorem Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže (dále jen 
„Úřad“), který v rozhodnutí ze dne 3. 8. 2018, č. j. S0254/2018/VZ-22751/2018/532/KST uvedl 

následující: 

„Rozhodnutí, zda se dodavatel prohlídky místa plnění zúčastní či nikoli, pak záleží pouze na dodavateli, 
který musí sám zvážit, zda informace uvedené v zadávací dokumentaci považuje za natolik dostatečné, 
že je schopen připravit nabídku i bez toho, že by se zúčastnil prohlídky místa plnění. Ze zákona 
dodavateli nevyplývá žádná povinnost zúčastnit se zadavatelem konané prohlídky místa plnění; ze 
zákona však naopak vyplývá povinnost zadavatele stanovit zadávací podmínky v podrobnostech 

nezbytných pro zpracování nabídky, k čemuž je určen i institut prohlídky místa plnění; je tudíž na 
zadavateli, zda usoudí, že je vzhledem k předmětu veřejné zakázky prohlídka místa plnění vhodná.“ 

CRR ČR tak má za to, že povinnost dodavatele účastnit se prohlídky místa plnění jednak nevyplývá 
z žádného stanovení ZZVZ (který stanoví povinnosti primárně zadavateli) a současně tak zadavatel 
nemůže stanovit ani z vlastní iniciativy v zadávacích podmínkách, neboť taková zadávací podmínka 
působí diskriminačně vůči těm dodavatelům, kteří nemají zájem se jí účastnit, přestože jsou jinak 
schopní účastnit se zadávacího řízení (podat nabídku a realizovat předmět plnění) a současně tak 
vytváří bezdůvodnou překážku hospodářské soutěži. Neúčast dodavatele na prohlídce místa plnění tedy 

nelze spojovat s negativním následkem nemožnosti podat nabídku, protože i přes tuto neúčast může 
být dodavatel plně schopen zpracovat nabídku a realizovat zadavatelem poptávané plnění. CRR ČR 
tedy uzavírá, že přestože dle argumentace zadavatele ZZVZ zadavateli nezakazuje prohlídku místa 
plnění jako povinnou stanovit, takový zákaz lze dovodit prostřednictvím požadavku na dodržení 
zadávacích zásad a § 36 ZZVZ. 

CRR ČR pro komplexnost tohoto odůvodnění závěrem doplňuje, že předmětem Zjištění A.1 nebylo 
pochybení zadavatele týkající se neposkytnutí prezenčních listin, stejně tak jako jím nebyla skutečnost, 
že jeden z dodavatelů se jako jediný účastnil obou termínů prohlídky místa plnění. Z tohoto důvodu se 
CRR ČR dále nevypořádává s vyjádřeními zadavatele v tomto směru, neboť pro Zjištění A.1 tato nejsou 

rozhodující. 

CRR ČR uzavírá, že zadavatel stanovením obligatorního požadavku na účast dodavatelů na prohlídce 

místa plnění porušil ZZVZ, kdy toto pochybení mohlo mít vliv na výběr nejvhodnější nabídky, neboť 
nelze vyloučit, že ponechal-li by zadavatel prohlídku místa plnění jako fakultativní, mohl by obdržet více 
nabídek a současně by se mohla stát vybranou nabídkou nabídka jiného dodavatele.  

Závěr Zjištění A.1: 

Výše uvedeným postupem zadavatele při zadávání veřejné zakázky došlo k porušení § 36 odst. 1 a 3 
ZZVZ ve spojení s § 6 odst. 2 ZZVZ. Uvedené porušení ZZVZ lze podřadit pod bod 23. přílohy č. 5 
Obecných pravidel pro žadatele a příjemce účinných k datu stanovení finanční opravy (Finanční opravy 
za nedodržení postupu stanoveného v ZVZ a v MPZ, vydání 1.12): 

23. Jiné porušení ZVZ nebo 
ZZVZ výše neuvedené 

Jiné porušení ZVZ nebo, ZZVZ výše 
neuvedené, které mělo nebo mohlo mít 
vliv na výběr nejvhodnější nabídky. 

25 % 

min. 10 % nebo 5 % 

s ohledem na malou 

závažnost porušení 

Finanční oprava bude uplatněna ve výši 5 % z částky poskytnuté podpory na dotčenou zakázku. 

Finanční oprava bude uplatněna ve snížené výši z důvodu, že se v souladu s textem přílohy č. 5 
Obecných pravidel pro žadatele a příjemce, vydání 1.12 nepoužije horní sazba finanční opravy pro 
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příslušný typ finanční opravy, pokud to tabulka sazeb finančních oprav umožňuje a pokud nebyl 
prokázán nepochybný přeshraniční význam veřejné zakázky, což v tomto případě s ohledem na 

předmět i rozsah zakázky (podlimitní veřejná zakázka na stavební práce) platí. Finanční oprava bude 

uplatněna na samé dolní hranici sazby, neboť zadavatel na žádost umožnil opakovanou prohlídku místa 
plnění a vliv identifikovaného pochybení na výběr nejvhodnější nabídky se tak v daném případě nachází 
pouze v potenciální rovině. Zcela upustit od uplatnění finanční opravy pak nelze z důvodu, že pochybení 
zadavatele nelze hodnotit jako nezávažné či zanedbatelné. 

     A.2 Zjištění                                                                                                                                     

Popis Zjištění A.2: 

Zadavatel vymezil předmět veřejné zakázky v čl. IV zadávací dokumentace tak, že odkázal na 
podrobnou specifikaci uvedenou v příloze č. 4 a 5 zadávací dokumentace, tj. na a) projektovou 

dokumentaci stavebních prací a gastrotechnologického zařízení vč. soupisu stavebních prací, dodávek 
a služeb s výkazem výměr s názvem „Rekonstrukce jídelny a kuchyně v ZŠ Komenského náměstí v 
Kralupech nad Vltavou“ a b) projektovou dokumentaci stavebních prací vč. soupisu stavebních prací, 
dodávek a služeb s výkazem výměr s názvem „Přístavba nad jídelnou ZŠ Komenského nám. 198, 
Kralupy nad Vltavou“. 

Zadavatel dále klasifikoval předmět veřejné zakázky podle CPV kódů následovně: CPV 4500000-7 – 

Stavební práce, CPV 39312000-2 – Zařízení pro přípravu potravin, CPV 39162100-6 – Vybavení pro 
výuku, CPV 39160000-1 – Školní nábytek. 

Zadavatel do výše uvedeného předmětu veřejné zakázky na stavební práce zařadil dodávky spočívající 
v zařízení velkokuchyní, čemuž odpovídá Díl 791 soupisu stavebních prací, dodávek a služeb. 

Zadavatel tedy dle vymezení předmětu veřejné zakázky sloučil do jedné veřejné zakázky jak stavební 
práce, podle nichž též určil druh veřejné zakázky, tak dodávky zařízení velkokuchyní, jež tvořily dle 
nabídkové ceny vybraného dodavatele 8 857 695 Kč, z celkové nabídkové ceny 83 674 990 Kč bez 
DPH. 

CRR ČR se v rámci předběžné kontroly veřejné zakázky zabývalo tím, zda zadavatel správně stanovil 
předmět veřejné zakázky a zda jej správně zadal jako jednu veřejnou zakázku v jednom zadávacím 
řízení v podlimitním režimu jako veřejnou zakázku na stavební práce, aniž by tímto způsobem zadání 
omezil účast dodavatelů v zadávacím řízení, neboť se jeví, že při rozdělení veřejné zakázky na části šlo 
předpokládat účast jiného (širšího) okruhu dodavatelů než při sloučení stavebních prací a dodávek do 
jednoho předmětu veřejné zakázky.  

Zadavatel se v rámci probíhající kontroly vyjádřil na dotazy a předběžné posouzení CRR ČR tak, že 
část veřejné zakázky dodávky související s rekonstrukcí zařízení velkokuchyní nebyla hrazena 

z prostředků dotace Integrovaného operačního programu, a to ani částečně, proto by nyní neměla být 
kontrolována. CRR ČR by dále mělo vycházet při určení odpovídajícího režimu veřejné zakázky 
z předpokládané hodnoty veřejné zakázky, nikoliv z ceny uvedené ve smlouvě na veřejnou zakázku, 
která byla uzavřena s vybraným dodavatelem. ZZVZ dle názoru zadavatele umožňuje slučovat dodávky 
a stavební práce do jednoho předmětu veřejné zakázky, resp. toto přímo předvídají pravidla dle § 15 
ZZVZ. Nadto kdyby zadavatel rozdělil předmět veřejné zakázky a zadával samostatně dodávky, učinil 
by tak způsobem, který dodávky rozděluje na několik veřejných zakázek zadávaných jako veřejné 
zakázky malého rozsahu nebo veřejné zakázky podlimitní, tudíž by je zadavatel zadával ve stejném, 
nebo nižším režimu, než zadával kontrolovanou veřejnou zakázku na stavební práce. Zadavatel v tomto 

ohledu okazuje na rozhodnutí Úřadu ze dne 22. 10. 2015, č. j. ÚOHS-S0049/2013/VZ-35499/2015/Opa. 

Konečně zadavatel konstatuje, že zadáváním v podlimitním režimu nedostál pouze povinnosti 

uveřejnění v TED ve srovnání se zadáváním v nadlimitním režimu.  

CRR ČR po zohlednění vyjádření zadavatele a všech zjištění učiněných při kontrole veřejné zakázky 
k odůvodnění svého Zjištění A.2 uvádí následující. 
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Dle § 6 odst. 1 ZZVZ musí zadavatel při postupu podle ZZVZ dodržovat zásadu transparentnosti a 
přiměřenosti, dle § 6 odst. 2 ZZVZ pak ve vztahu k dodavatelům zásadu rovného zacházení a zákazu 
diskriminace.  

Dle § 15 odst. 3 ZZVZ zadavatel stanoví hlavní předmět veřejné zakázky v případech, kdy se kombinují 
dodávky a stavební práce, podle základního účelu veřejné zakázky.  

Dle § 36 odst. 1 ZZVZ zadávací podmínky nesmí být stanoveny tak, aby určitým dodavatelům 
bezdůvodně přímo nebo nepřímo zaručovaly konkurenční výhodu nebo vytvářely bezdůvodné překážky 
hospodářské soutěže.  

Dle § 36 odst. 3 ZZVZ je zadavatel povinen stanovit zadávací podmínky v podrobnostech nezbytných 
pro účast dodavatele v zadávacím řízení. Zadavatel nesmí přenášet odpovědnost za správnost a 
úplnost zadávacích podmínek na zadavatele. 

Dle § 35 ZZVZ zadavatel může rozdělit veřejnou zakázku na části, pokud tím neobejde povinnosti 
stanovené zákonem.  

CRR ČR předně podotýká, že zadavatel je oprávněn stanovit předmět veřejné zakázky dle svých 
vlastních potřeb. To znamená, že předmětem přezkoumání postupu zadavatele z pohledu ZZVZ není 
posoudit, zda zadavatel mohl či nemohl poptávat konkrétní předmět veřejné zakázky např. co do jeho 
kvality nebo množství, nebo zda vůbec takový předmět mohl poptávat (tj. byl pro něj potřebný a 
užitečný). Předmětem přezkoumání CRR ČR je v tomto ohledu především to, zda zadavatel postupoval 
v souladu se ZZVZ, podle kterého nesmí vymezit předmět veřejné zakázky v rozporu se zadávacími 
zásadami dle § 6 ZZVZ a způsobem, který vytváří bezdůvodné překážky hospodářské soutěže a 

omezuje v účasti v zadávacím řízení ty dodavatele, kteří by jinak mohli podat nabídku na jednotlivá dílčí 
plnění, byly-li by poptávány samostatně. Toto zákonné omezení se vztahuje především na situace, kdy 
zadavatel slučuje více jinak samostatných předmětů veřejných zakázek do jedné veřejné zakázky 

zadávané v jednom zadávacím řízení, na kterou musí být podána jedna nabídka. Dle názoru CRR ČR 
je v takových případech nezbytné posuzovat správnost stanovení předmětu veřejné zakázky především 
optikou okruhu dodavatelů, kteří jsou schopni předmět veřejné zakázky dodat v jeho celé šíři, ve 

srovnání s dodavateli, kteří jsou schopni dodat dílčí předmět veřejné zakázky, pokud by byl zadáván 
v samostatném zadávacím řízení nebo jako samostatná část veřejné zakázky zadávané v jednom 

zadávacím řízení. 

CRR ČR tímto neopomíjí pravidlo zakotvené v § 15 odst. 3 ZZVZ, podle nějž se stanoví hlavní předmět 
veřejné zakázky v případě kombinace stavebních prací a dodávek podle základního účelu veřejné 
zakázky. Nezbytným limitem tohoto pravidla však musí být dodržení zadávacích zásad a § 36 odst. 1 
ZZVZ, neboť v opačném případě by zadavatel tímto způsobem mohl poptávat spolu s hlavním 
předmětem veřejné zakázky, tedy stavebními pracemi, také jiné, zcela nesouvisející dodávky. CRR ČR 
si je vědomo skutečnosti, že v současné právní úpravě ZZVZ není výslovně zakotveno tzv. „pravidlo 
nezbytnosti“, jak jej definoval předchozí zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách (dále jen „ZVZ“), 
ve svém § 16 odst. 2, dle kterého „Do předpokládané hodnoty veřejné zakázky na stavební práce nesmí 
zadavatel zahrnout předpokládanou hodnotu dodávek či služeb, pokud tyto dodávky nebo služby nejsou 
nezbytné k provedení předmětu veřejné zakázky na stavební práce a jejich zahrnutí do předpokládané 
hodnoty veřejné zakázky na stavební práce by znamenalo, že by byly zadány podle ustanovení 
vztahujících se k podlimitním veřejným zakázkám, ačkoliv podle předpokládané hodnoty jde o nadlimitní 
veřejné zakázky na dodávky či služby“. CRR ČR je však současně přesvědčeno, že citovaný zákaz, jak 
jej definoval ZVZ, je platný i v režimu ZZVZ, byť zde není uveden výslovně, je však implicitně obsažen 
právě v požadavku na dodržení zadávacích zásad a § 36 odst. 1 ZZVZ.  

V případech, kdy jsou dodávky zadávány spolu se stavebními pracemi z důvodu jejich neoddělitelnosti, 
pročež je možné je považovat za jejich součást, s níž věcně souvisí a jsou s ní neoddělitelně spjaty, je 

takové společné zadávání možné. Takto tomu může být např. při rekonstrukci budovy a souvisejících 
dodávek konstrukčních nebo stavebních prvků, které jsou vestavěny či ukotvovány při samotné realizaci 
stavebních prací. To však už neplatí poté, co je stavební dílo v zásadě dokončeno a určité zařízení je 

do hotového stavebního díla pouze prostě nainstalováno nebo umístěno a zadavatel je může kdykoliv 
odebrat, přemístit či nahradit. Byť se tedy v širším slova smyslu může polemizovat o tom, že se jedná o 
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plnění se stavbou související, tak tato souvislost není podle názoru CRR ČR natolik úzká, aby obhájila 
zadání daných plnění v rámci jedné veřejné zakázky nerozdělené na části. Pokud by CRR ČR 
přistoupilo na argumentaci zadavatele, že součástí stavby je i zařízení velkokuchyní, tak by stejnou 
optikou mohl zadavatel do zakázky na stavbu zahrnout např, i dodávku potravin s argumentem, že tyto 
budou uskladněny právě v pořizovaném vybavení velkokuchyní – absurdita uvedeného příkladu je dle 
názoru CRR ČR zjevná.  

ZZVZ zadavateli nestanoví povinnost dělit veřejné zakázky na části, když primárně pouze zadavateli 
dává tuto možnost k vlastnímu uvážení, a to za účelem podpory účasti malých a středních podniků 
v zadávacích řízeních. To však neznamená, že zadavatel nemůže být okolnostmi veřejné zakázky 
doveden do situace, kdy se rozdělení veřejné zakázky na části stane jeho povinností. K takové situaci 
může dojít typicky tehdy, pokud by nerozdělení veřejné zakázky na části vedlo k porušení zadávacích 
zásad. CRR ČR v tomto ohledu považuje za přiléhavé závěry Krajského soudu v Brně v rozsudku 

sp. zn. 62Af 7/2010, v němž se uvádí: 

„ZVZ skutečně explicitně nestanoví, že by v určitých případech měl zadavatel povinnost veřejnou 
zakázku rozdělovat“ avšak dále dodává, že „zadavatel je pří zadávání veřejné zakázky povinen 
postupovat vždy tak, aby neporušoval žádné ustanovení ZVZ, a tedy ani § 6, který zakotvuje základní 
zásady“ a konečně pak „pokud by tedy určitým postupem zadavatele došlo k porušení některé ze 
základních zásad zadávacího řízení, nesmí zadavatel takového způsobu využít a naopak je povinen 
nalézt postup jiný, se ZVZ souladný“. Z těchto závěrů tedy jednoznačně vyplývá, že každé ustanovení 
ZZVZ je třeba vykládat v kontextu celého ZZVZ a zejména pak v kontextu zásad, na kterých ZZVZ 
spočívá, ať už jsou uvedeny v § 6 ZZVZ či nikoli. CRR ČR zde doplňuje, že byť se citovaný rozsudek 
vztahuje k předchozímu ZVZ, tak jej považuje za plně aktuální a aplikovatelný i pro nyní posuzovaný 
případ a ZZVZ. 

CRR ČR je právě z důvodu požadavku na dodržení zadávacích zásad dle § 6 a § 36 odst. 1 ZZVZ toho 

názoru, že v kontrolovaném případě vymezení předmětu veřejné zakázky v jeho celé šíři, včetně 
dodávek spočívajících v zařízení velkokuchyní, mohlo způsobit zájem podstatně užšího okruhu 
dodavatelů, než by tomu bylo v případě samostatného zadání veřejné zakázky na stavební práce a 
samostatného zadání veřejné zakázky na dodávku zařízení velkokuchyní. Uvedené je přitom typickým 
důsledkem porušení zásady zákazu diskriminace a nedůvodné překážky hospodářské soutěže. 

CRR ČR v tomto závěru odkazuje na vyjádření Krajského soudu v Brně v rozsudku sp. 

zn. 62 Af 57/2011, ve kterém se uvádí: 

„pokud je předmět veřejné zakázky vymezen příliš široce (lze-li plnění v něm zahrnuté dodávat 
samostatně a děje-li se tak v praxi) a v důsledku toho podává nabídku méně dodavatelů než v situaci, 

kdy by byla plnění poptávána samostatně, vede to k diskriminaci těch dodavatelů, kteří by byli schopni 
podat nabídku na jednotlivá plnění, nicméně nejsou schopni nabídnout plnění všechna, bez ohledu na 
jejich možnost zajistit si subdodávky nebo podávat společnou nabídku; tím se totiž diskriminační účinek 
s vlivem na efektivní soutěžní prostředí, v němž se dodavatelé o veřejnou zakázku mají nacházet, 
nikterak neeliminuje.“ 

Přestože se i v tomto případě jedná o rozsudek vydaný za účinnosti ZVZ, aktuálnost citovaných závěrů 

CRR ČR dokládá také výkladovou praxí vztahující se k ZZVZ, když např. komentářová literatura uvádí: 

„V souvislosti s dělením zakázek na části je třeba zmínit také zákaz slučování předmětů nesouvisejících 
veřejných zakázek a jejich následné zadávání jako jedné veřejné zakázky. Tento postup kumulace 

spolu nesouvisejících plnění je diskriminační vůči dodavatelům, když omezuje v možnosti ucházet se 
o plnění veřejné zakázky ty dodavatele, kteří jsou schopni dodat jen dílčí část takové „uměle“ sloučené 
veřejné zakázky. Dodavatelé jsou následně nuceni rezignovat na účast v zadávacím řízení nebo 
podávat nabídku společně s jinými dodavateli, případně nuceně využívat služeb poddodavatelů, což 
deformuje hospodářskou soutěž mezi dodavateli. Judikatura tento postup označuje za skrytou 
diskriminaci, neboť zadavatel nestanoví přímo v zadávací dokumentaci kritérium, které by 
diskvalifikovalo určité dodavatele, nicméně postupuje způsobem, jehož důsledkem je ztížený či 
znemožněný přístup některých dodavatelů k takové veřejné zakázce. V takových případech nemohou 

vzájemně spolu nesouvisející plnění představovat části jedné veřejné zakázky. Dosavadní judikatura 
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k této otázce tak bude i pro právní úpravu ZVZ z převážné části i nadále aplikovatelná. Právní oporou 
(argumentací) pro takové diskriminační slučování předmětů veřejných zakázek pak bude jednak § 6 

odst. 1 a 2 (zásady zadávání veřejných zakázek), jednak § 36 odst. 1 (zákaz bezdůvodné přímé či 
nepřímé garance konkurenční výhody nebo bezdůvodných překážek hospodářské soutěže při 
stanovení zadávacích podmínek).“ (Dvořák, D., Machurek, T., Novotný P., Šebesta, M. a kolektiv. Zákon 
o zadávání veřejných zakázek. Komentář. 1. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2017, 1320 s., 
komentář k § 35). 

V posuzovaném případě zadavatel dle názoru CRR ČR mohl a měl zadat veřejnou zakázku na dodávku 
zařízení velkokuchyní jako samostatnou část veřejné zakázky nebo jako samostatnou veřejnou 
zakázku, neboť na dodávku zařízení velkokuchyní existuje odlišný (širší) okruh dodavatelů. Veřejná 

zakázka, jejíž primárním účelem je provedení stavebních prací, totiž logicky vybízí k účasti především 

stavební společnosti, které tvoří samostatný a značně rozsáhlý segment trhu. Předmět veřejné zakázky 
na dodávku zařízení velkokuchyní byl ovšem v tomto případě natolik samostatný, objektivně oddělitelný 
a funkčně nezávislý na předmětu stavebních prací, že jej zadavatel mohl, a pro dodržení zadávacích 
zásad povinně měl, zadat jako samostatnou veřejnou zakázku. Uvedené pak platí obzvláště, tvořily-li 

tyto dávky hodnotově nadlimitní veřejnou zakázku. 

V tomto ohledu CRR ČR odkazuje též na závěry Úřadu při posuzování obdobného případu, jako je nyní 
kontrolovaná veřejná zakázka, kdy v rozhodnutí ze dne 28. 11. 2017 č. j. S0416/2017/VZ-

34991/2017/523/HVO uvádí: 

„V případě hlediska technického (technologického) a funkčního Úřad konstatuje, že nelze pohlížet na 
realizaci stavebních prací (stavební úpravy objektů sloužících pro zdravotní péči) obdobně jako na 
realizaci dodávek nábytkového vybavení a audiovizuální či bílé techniky. V šetřeném případě se jedná 
především o běžný mobiliář (např. pracovní stoly, konferenční stolky, skříně, křesla apod. – viz bod 39. 

odůvodnění tohoto rozhodnutí), který svým charakterem nikterak nezasahuje do konstrukčního řešení 
samotné budovy a není tak jeho nedílnou součástí. Jedná se totiž o prvky, které měly v průběhu 
realizace stavby zanedbatelný či téměř žádný vliv na technologický postup (např. při určení struktury 
materiálů, tloušťky zdiva, podlah apod.). U nábytkového vybavení a audiovizuální či bílé techniky jako 

např. u židlí, křesel, stolů a podstavných chladniček je evidentní, že je fakticky lze oddělit od samotné 
stavby a zároveň s ní nejsou žádným způsobem přímo a trvale spojeny. Předmětná plnění nejsou 
vzájemně provázána tak, aby jejich rozdělení mělo za následek jejich nefunkčnost (nepoužitelnost). 
Z uvedených důvodů tedy plnění předmětné veřejné zakázky (provedení stavebních prací a realizace 
dodávek nábytkového vybavení a audiovizuální či bílé techniky) nejsou totožné z hlediska technického 
a funkčního. S ohledem na výše uvedené skutečnosti Úřad konstatuje, že v šetřeném případě se jedná 
o poptávku plnění – stavební úprava objektů sloužících pro zdravotní péči a dodávka nábytkového 
vybavení a audiovizuální či bílé techniky – která svým charakterem nepředstavují plnění totožná či 
obdobná, ale naopak zcela odlišná, jak dokládají příslušné položky výkazu výměr.“ 

K argumentu zadavatele týkajícího se nevyužití prostředků dotace k proplacení výdajů za tuto část 
veřejné zakázky CRR ČR uvádí, že se jednalo pouze o jednu část celku přezkoumávané veřejné 
zakázky, která byla zadávána jako celek v jednom zadávacím řízení, a proto je zřejmé, že CRR ČR 
muselo v rámci kontroly posuzovat všechny její části, tedy i ty, na něž prostředky dotace nebyly využity. 
Vzhledem k tomu, že vůči dodavatelům na relevantním segmentu trhu působil pouze celek předmětu 
veřejné zakázky, nelze jej pouze z důvodu odlišného financování při posouzení pravidel ZZVZ odlišovat, 
neboť předmět veřejné zakázky je, jak již bylo výše uváděno, nezbytné posuzovat v jeho celém 
kontextu. V tomto ohledu tedy prostředky zadavatele financované z jeho vlastních zdrojů měly dopad 
na prostředky získané a hrazené dodavateli prostřednictvím udělené dotace. Pokud by tomu tak nebylo, 

CRR ČR by toto zjištění neformulovalo. Podotýká však, že skutečnost, že část předmětu veřejné 
zakázky nebyla hrazena z prostředků dotace, ale z vlastních zdrojů zadavatele a tvořila tak tzv. 
nezpůsobilé výdaje, bude zohledněna při stanovení konkrétní výše uložené korekce.  

Dále pak CRR ČR k argumentaci zadavatele týkající se nezbytnosti určovat odpovídající režim veřejné 
zakázky podle předpokládané hodnoty, nikoliv ceny uvedené ve smlouvě na veřejnou zakázku, uvádí, 
že s tímto tvrzením zadavatele souhlasí, avšak CRR ČR byla a je známa pouze celková předpokládaná 
hodnota veřejné zakázky, nikoliv předpokládaná hodnota veřejné zakázky na dodávku zařízení 
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velkokuchyní. Z nabídkové ceny vybraného dodavatele však dodávce zařízení velkokuchyní odpovídá 
částka 8 857 69 Kč bez DPH. Jelikož tato hodnota výrazně převyšuje limit veřejné zakázky podlimitní, 
kdy veřejné zakázky podlimitní nemohou svoji předpokládanou hodnotou přesahovat limit pro veřejné 
zakázky na dodávky nadlimitní, kterým je dle nařízení vlády č. 172/2016 Sb. 5 944 000 Kč bez DPH, 

CRR ČR považuje za důvodné domnívat se, že předpokládaná hodnota veřejné zakázky na dodávku 
zařízení velkokuchyní převyšovala limit 5 944 000 Kč bez DPH. Nižší předpokládaná hodnota by totiž 
vzbuzovala důvodné pochybnosti o tom, zda zadavatel stanovil předpokládanou hodnotu správně a 
nedopustil se jejího umělého snížení. Podobně pak CRR ČR nemůže přisvědčit ani argumentaci 
zadavatele postavené na tom, že pokud měl dodávky v rámci veřejné zakázky dále rozčleňovat a 

zadávat samostatně, pak by tak učinil způsobem, který by vedl k zadávání veřejných zakázek malého 
rozsahu nebo veřejných zakázek podlimitních. Takový princip jednak popírá původní argumentaci 
zadavatele, tedy že se jedná o neoddělitelné dodávky související se stavebními pracemi, bez nichž 
nemohou být realizovány, a jednak směřuje k opačnému zakázanému jednání zadavatele, kterým je 

neodůvodněné dělení veřejných zakázek za účelem zadávání v mírnějším režimu. Tak jako totiž CRR 
ČR konstatuje funkční nesouvislost veřejné zakázky na dodávku zařízení velkokuchyní a zbytku 
stavebních prací, tak již nelze dále rozčleňovat dodávku zařízení velkokuchyní na nižší celky (předměty 
veřejných zakázek), neboť tyto spolu dle pravidel § 18 ZZVZ tvoří jeden funkční celek a byly by zadávány 
v časové souvislosti. Z tohoto důvodu by je tedy zadavatel mohl zadávat v samostatných zadávacích 
řízení nebo jako samostatné části v jednom zadávacím řízení, avšak vždy by musel postupovat v režimu 
odpovídajícímu souhrnné předpokládané hodnotě, tj. v režimu nadlimitním.  

Konečně pak CRR ČR uzavírá, že pokud zadavatel neuveřejní zadávací dokumentaci a související 
formuláře správně dle pravidel ZZVZ, tedy zadává-li veřejnou zakázku nadlimitní a neuveřejní příslušné 
formuláře správně také v TED, jedná se o jedno z nejzávažnějších porušení, když pouze formuláře 
uveřejňované v TED zajišťují možnost zahraničním dodavatelům účastnit se tuzemských zadávacích 
řízení. Z tohoto důvodu CRR ČR musí konstatovat porušení zásady rovného zacházení dle § 6 odst. 2 

ZZVZ a zásady transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ, neboť zahraniční dodavatelé neměli možnost se 
o vyhlášení veřejné zakázky dozvědět. 

CRR ČR tedy shrnuje, že zadavatel postupoval v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojení s § 6 odst. 1 

a 2 ZZVZ, když do předmětu veřejné zakázky zahrnul nesouvisející dodávky zařízení velkokuchyní, 
přestože tyto měl zadat jako samostatnou veřejnou zakázku nadlimitní, na níž existuje jiný okruh 
dodavatelů a uveřejnit příslušné formuláře v TED, čímž by byla ve vztahu k tomuto plnění zajištěna 
možnost účasti zahraničních dodavatelů. Toto pochybení současně mohlo mít vliv na výběr 
nejvhodnější nabídky, neboť nelze vyloučit, že při samostatném zadání dodávek by zadavatel na obě 
plnění obdržel více nabídek a současně by se mohla stát vybranou nabídkou nabídka jiného dodavatele. 

Závěr Zjištění A.2: 

Výše uvedeným postupem zadavatele při zadávání veřejné zakázky došlo k porušení § 36 odst. 1 ZZVZ 

ve spojení s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ. Uvedené porušení ZZVZ lze podřadit pod bod 11. přílohy č. 5 
Obecných pravidel pro žadatele a příjemce účinných k datu stanovení finanční opravy (Finanční opravy 
za nedodržení postupu stanoveného v ZVZ a v MPZ, vydání 1.12): 

11. Nedostatečná 
definice předmětu 
zakázky 

Nedostatečná nebo diskriminační definice 

předmětu zakázky (zejména porušení § 6 odst. 
1 a 2 ZZVZ, § 36 odst. 3 a § 89 odst. 5 ZZVZ). 

10 % 

Oprava může být 
snížena na 5 % podle 
závažnosti porušení. 

Finanční oprava bude uplatněna ve výši 5 % z částky poskytnuté podpory na dotčenou zakázku. 

Finanční oprava bude uplatněna ve snížené výši z důvodu, že výdaje týkající se nesprávně zadaných 

nadlimitních dodávek, kterých by se jinak týkala hlavní část finanční opravy, nejsou předmětem projektu 
IROP. Vůči stavební části veřejné zakázky, která předmětem projektu IROP je, se pak v souladu s 

textem přílohy č. 5 Obecných pravidel pro žadatele a příjemce, vydání 1.12 nepoužije horní sazba 
finanční opravy pro příslušný typ finanční opravy, pokud to tabulka sazeb finančních oprav umožňuje a 
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pokud nebyl prokázán nepochybný přeshraniční význam veřejné zakázky, což v tomto případě 
s ohledem na předmět i rozsah zakázky (podlimitní veřejná zakázka na stavební práce) platí. Finanční 
oprava bude také uplatněna na samé dolní hranici sazby, neboť vůči stavební části veřejné zakázky, 
která je předmětem projektu IROP, lze dovodit vliv identifikovaného pochybení na výběr nejvhodnější 
nabídky pouze v potenciální rovině. Zcela upustit od uplatnění finanční opravy pak nelze z důvodu, že 
hodnota nesouvisejících dodávek zahrnutých do zakázky na stavební práce byla významná. 

     A.3 Zjištění                                                                                                                                     

Popis Zjištění A.3: 

Zadavatel vymezil předmět veřejné zakázky v čl. IV zadávací dokumentace tak, že odkázal na 
podrobnou specifikaci uvedenou v příloze č. 4 a 5 zadávací dokumentace, tj. na a) projektovou 
dokumentaci stavebních prací a gastrotechnologického zařízení vč. soupisu stavebních prací, dodávek 
a služeb s výkazem výměr s názvem „Rekonstrukce jídelny a kuchyně v ZŠ Komenského náměstí v 
Kralupech nad Vltavou“ a b) projektovou dokumentaci stavebních prací vč. soupisu stavebních prací, 
dodávek a služeb s výkazem výměr s názvem „Přístavba nad jídelnou ZŠ Komenského nám. 198, 
Kralupy nad Vltavou“. 

Zadavatel dále klasifikoval předmět veřejné zakázky podle CPV kódů následovně: CPV 4500000-7 – 

Stavební práce, CPV 39312000-2 – Zařízení pro přípravu potravin, CPV 39162100-6 – Vybavení pro 
výuku, CPV 39160000-1 – Školní nábytek. 

Zadavatel do výše uvedeného předmětu veřejné zakázky na stavební práce zařadil dodávky učebních 
pomůcek a dodávky vybavení učeben, čemuž odpovídá Díl 799 soupisu stavebních prací, dodávek a 
služeb. Zadavatel tedy dle vymezení předmětu veřejné zakázky sloučil do jedné veřejné zakázky jak 
stavební práce, podle nichž též určil druh veřejné zakázky, tak dodávky učebních pomůcek a dodávky 
vybavení učeben, jež tvořily dle nabídkové ceny vybraného dodavatele 6 495 591,41 Kč, z celkové 
nabídkové ceny 83 674 990 Kč bez DPH. 

CRR ČR se v rámci předběžné kontroly veřejné zakázky zabývalo tím, zda zadavatel správně stanovil 
předmět veřejné zakázky a zda jej správně zadal jako jednu veřejnou zakázku v jednom zadávacím 
řízení v podlimitním režimu jako veřejnou zakázku na stavební práce, aniž by tímto způsobem zadání 
omezil účast dodavatelů v zadávacím řízení, neboť se jeví, že při rozdělení veřejné zakázky na části šlo 
předpokládat účast jiného (širšího) okruhu dodavatelů než při sloučení stavebních prací a dodávek do 
jednoho předmětu veřejné zakázky. 

Zadavatel se v rámci probíhající kontroly vyjádřil na dotazy a předběžné posouzení CRR ČR tak, že 
CRR ČR by mělo vycházet při určení odpovídajícího režimu veřejné zakázky z předpokládané hodnoty 
veřejné zakázky nikoliv z ceny uvedené ve smlouvě na veřejnou zakázku, která byla uzavřena 
s vybraným dodavatelem. ZZVZ dle názoru zadavatele umožňuje slučovat dodávky a stavební práce 
do jednoho předmětu veřejné zakázky, resp. toto přímo předvídají pravidla dle § 15 ZZVZ. Nadto kdyby 
zadavatel rozdělil předmět veřejné zakázky a zadával samostatně dodávky, učinil by tak způsobem, 
který dodávky rozděluje na několik veřejných zakázek zadávaných jako veřejné zakázky malého 
rozsahu nebo veřejné zakázky podlimitní, tudíž by je zadavatel zadával ve stejném, nebo nižším režimu, 
než zadával kontrolovanou veřejnou zakázku na stavební práce. Zadavatel v tomto ohledu okazuje na 

rozhodnutí Úřadu ze dne 22. 10. 2015, č. j. ÚOHS-S0049/2013/VZ-35499/2015/Opa. Konečně 

zadavatel konstatuje, že zadáváním v podlimitním režimu nedostál pouze povinnosti uveřejnění v TED 

ve srovnání se zadáváním v nadlimitním režimu. 

CRR ČR po zohlednění vyjádření zadavatele a všech zjištění učiněných při kontrole veřejné zakázky 
k odůvodnění svého Zjištění A.3 uvádí následující. 

Dle § 6 odst. 1 ZZVZ musí zadavatel při postupu podle ZZVZ dodržovat zásadu transparentnosti a 
přiměřenosti, dle § 6 odst. 2 ZZVZ pak ve vztahu k dodavatelům zásadu rovného zacházení a zákazu 
diskriminace.  
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Dle § 15 odst. 3 ZZVZ zadavatel stanoví hlavní předmět veřejné zakázky v případech, kdy se kombinují 
dodávky a stavební práce, podle základního účelu veřejné zakázky.  

Dle § 36 odst. 1 ZZVZ zadávací podmínky nesmí být stanoveny tak, aby určitým dodavatelům 
bezdůvodně přímo nebo nepřímo zaručovaly konkurenční výhodu nebo vytvářely bezdůvodné překážky 
hospodářské soutěže.  

Dle § 36 odst. 3 ZZVZ je zadavatel povinen stanovit zadávací podmínky v podrobnostech nezbytných 
pro účast dodavatele v zadávacím řízení. Zadavatel nesmí přenášet odpovědnost za správnost a 
úplnost zadávacích podmínek na zadavatele. 

Dle § 35 ZZVZ zadavatel může rozdělit veřejnou zakázku na části, pokud tím neobejde povinnosti 
stanovené zákonem.  

CRR ČR předně podotýká, že zadavatel je oprávněn stanovit předmět veřejné zakázky dle svých 
vlastních potřeb. To znamená, že předmětem přezkoumání postupu zadavatele z pohledu ZZVZ není 
posoudit, zda zadavatel mohl či nemohl poptávat konkrétní předmět veřejné zakázky např. co do jeho 
kvality nebo množství, nebo zda vůbec takový předmět mohl poptávat (tj. byl pro něj potřebný a 
užitečný). Předmětem přezkoumání CRR ČR je v tomto ohledu především to, zda zadavatel postupoval 
v souladu se ZZVZ, podle kterého nesmí vymezit předmět veřejné zakázky v rozporu se zadávacími 
zásadami dle § 6 ZZVZ a způsobem, který vytváří bezdůvodné překážky hospodářské soutěže a 
omezuje v účasti v zadávacím řízení ty dodavatele, kteří by jinak mohli podat nabídku na jednotlivá dílčí 
plnění, byly-li by poptávány samostatně. Toto zákonné omezení se vztahuje především na situace, kdy 
zadavatel slučuje více jinak samostatných předmětů veřejných zakázek do jedné veřejné zakázky 
zadávané v jednom zadávacím řízení, na kterou musí být podána jedna nabídka. Dle názoru CRR ČR 
je v takových případech nezbytné posuzovat správnost stanovení předmětu veřejné zakázky především 
optikou okruhu dodavatelů, kteří jsou schopni předmět veřejné zakázky dodat v jeho celé šíři, ve 
srovnání s dodavateli, kteří jsou schopni dodat dílčí předmět veřejné zakázky, pokud by byl zadáván 
v samostatném zadávacím řízení nebo jako samostatná část veřejné zakázky zadávané v jednom 

zadávacím řízení. 

CRR ČR tímto neopomíjí pravidlo zakotvené v § 15 odst. 3 ZZVZ, podle nějž se stanoví hlavní předmět 
veřejné zakázky v případě kombinace stavebních prací a dodávek podle základního účelu veřejné 
zakázky. Nezbytným limitem tohoto pravidla však musí být dodržení zadávacích zásad a § 36 odst. 1 
ZZVZ, neboť v opačném případě by zadavatel tímto způsobem mohl poptávat spolu s hlavním 
předmětem veřejné zakázky, tedy stavebními pracemi, také jiné, zcela nesouvisející dodávky. CRR ČR 
si je vědomo skutečnosti, že v současné právní úpravě ZZVZ není výslovně zakotveno tzv. „pravidlo 
nezbytnosti“, jak jej definoval ZVZ ve svém § 16 odst. 2, dle kterého „Do předpokládané hodnoty veřejné 
zakázky na stavební práce nesmí zadavatel zahrnout předpokládanou hodnotu dodávek či služeb, 
pokud tyto dodávky nebo služby nejsou nezbytné k provedení předmětu veřejné zakázky na stavební 
práce a jejich zahrnutí do předpokládané hodnoty veřejné zakázky na stavební práce by znamenalo, že 
by byly zadány podle ustanovení vztahujících se k podlimitním veřejným zakázkám, ačkoliv podle 
předpokládané hodnoty jde o nadlimitní veřejné zakázky na dodávky či služby“. CRR ČR je však 
současně přesvědčeno, že citovaný zákaz, jak jej definoval ZVZ, je platný i v režimu ZZVZ, byť zde není 
uveden výslovně, je však implicitně obsažen právě v požadavku na dodržení zadávacích zásad a § 36 
odst. 1 ZZVZ.  

V případech, kdy jsou dodávky zadávány spolu se stavebními pracemi z důvodu jejich neoddělitelnosti, 
pročež je možné je považovat za jejich součást, s níž věcně souvisí a jsou s ní neoddělitelně spjaty, je 
takové společné zadávání možné. Takto tomu může být např. při rekonstrukci budovy a souvisejících 
dodávek konstrukčních nebo stavebních prvků, které jsou vestavěny či ukotvovány při samotné realizaci 
stavebních prací. To však už neplatí poté, co je stavební dílo v zásadě dokončeno a určité plnění je do 

hotového stavebního díla pouze prostě nainstalováno nebo umístěno a zadavatel je může kdykoliv 
odebrat, přemístit či nahradit. Byť se tedy v širším slova smyslu může polemizovat o tom, že se jedná o 

plnění se stavbou související, tak tato souvislost není podle názoru CRR ČR natolik úzká, aby obhájila 
zadání daných plnění v rámci jedné veřejné zakázky nerozdělené na části. Pokud by CRR ČR 
přistoupilo na argumentaci zadavatele, že součástí stavby jsou i dodávky učebních pomůcek a dodávky 
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vybavení učeben, tak by stejnou optikou mohl zadavatel do zakázky na stavbu zahrnout např, i dodávku 
kancelářských potřeb s argumentem, že tyto budou umístěny právě v pořizovaném vybavení učeben – 

absurdita uvedeného příkladu je dle názoru CRR ČR zjevná.  

ZZVZ zadavateli nestanoví povinnost dělit veřejné zakázky na části, když primárně pouze zadavateli 
dává tuto možnost k vlastnímu uvážení, a to za účelem podpory účasti malých a středních podniků 
v zadávacích řízeních. To však neznamená, že zadavatel nemůže být okolnostmi veřejné zakázky 
doveden do situace, kdy se rozdělení veřejné zakázky na části stane jeho povinností. K takové situaci 
může dojít typicky tehdy, pokud by nerozdělení veřejné zakázky na části vedlo k porušení zadávacích 
zásad. CRR ČR v tomto ohledu považuje za přiléhavé závěry Krajského soudu v Brně v rozsudku 

sp. zn. 62Af 7/2010, v němž se uvádí: 

„ZVZ skutečně explicitně nestanoví, že by v určitých případech měl zadavatel povinnost veřejnou 
zakázku rozdělovat“ avšak dále dodává, že „zadavatel je pří zadávání veřejné zakázky povinen 
postupovat vždy tak, aby neporušoval žádné ustanovení ZVZ, a tedy ani § 6, který zakotvuje základní 
zásady“ a konečně pak „pokud by tedy určitým postupem zadavatele došlo k porušení některé ze 
základních zásad zadávacího řízení, nesmí zadavatel takového způsobu využít a naopak je povinen 
nalézt postup jiný, se ZVZ souladný“. Z těchto závěrů tedy jednoznačně vyplývá, že každé ustanovení 
ZZVZ je třeba vykládat v kontextu celého ZZVZ a zejména pak v kontextu zásad, na kterých ZZVZ 
spočívá, ať už jsou uvedeny v § 6 ZZVZ či nikoli. CRR ČR zde doplňuje, že byť se citovaný rozsudek 
vztahuje k ZVZ, považuje jej za plně aktuální a aplikovatelný i pro nyní posuzovaný případ a ZZVZ. 

CRR ČR je právě z důvodu požadavku na dodržení zadávacích zásad dle § 6 a § 36 odst. 1 ZZVZ toho 
názoru, že v kontrolovaném případě vymezení předmětu veřejné zakázky v jeho celé šíři, včetně 
dodávky učebních pomůcek a dodávky vybavení učeben, způsobilo zájem podstatně užšího okruhu 
dodavatelů, než by tomu bylo v případě samostatného zadání veřejné zakázky na dodávky učebních 
pomůcek a dodávky vybavení učeben. Uvedené je přitom typickým důsledkem porušení zásady zákazu 
diskriminace a nedůvodné překážky hospodářské soutěže. 

CRR ČR v tomto závěru odkazuje na vyjádření Krajského soudu v Brně v rozsudku sp. 
zn. 62 Af 57/2011, ve kterém se uvádí: 

„pokud je předmět veřejné zakázky vymezen příliš široce (lze-li plnění v něm zahrnuté dodávat 
samostatně a děje-li se tak v praxi) a v důsledku toho podává nabídku méně dodavatelů než v situaci, 

kdy by byla plnění poptávána samostatně, vede to k diskriminaci těch dodavatelů, kteří by byli schopni 
podat nabídku na jednotlivá plnění, nicméně nejsou schopni nabídnout plnění všechna, bez ohledu na 
jejich možnost zajistit si subdodávky nebo podávat společnou nabídku; tím se totiž diskriminační účinek 
s vlivem na efektivní soutěžní prostředí, v němž se dodavatelé o veřejnou zakázku mají nacházet, 
nikterak neeliminuje.“ 

Přestože se i v tomto případě jedná o rozsudek vydaný za účinnosti ZVZ, aktuálnost citovaných závěrů 
CRR ČR dokládá také výkladovou praxí vztahující se k ZZVZ, když např. komentářová literatura uvádí: 

„V souvislosti s dělením zakázek na části je třeba zmínit také zákaz slučování předmětů nesouvisejících 
veřejných zakázek a jejich následné zadávání jako jedné veřejné zakázky. Tento postup kumulace 
spolu nesouvisejících plnění je diskriminační vůči dodavatelům, když omezuje v možnosti ucházet se 
o plnění veřejné zakázky ty dodavatele, kteří jsou schopni dodat jen dílčí část takové „uměle“ sloučené 
veřejné zakázky. Dodavatelé jsou následně nuceni rezignovat na účast v zadávacím řízení nebo 
podávat nabídku společně s jinými dodavateli, případně nuceně využívat služeb poddodavatelů, což 
deformuje hospodářskou soutěž mezi dodavateli. Judikatura tento postup označuje za skrytou 
diskriminaci, neboť zadavatel nestanoví přímo v zadávací dokumentaci kritérium, které by 
diskvalifikovalo určité dodavatele, nicméně postupuje způsobem, jehož důsledkem je ztížený či 
znemožněný přístup některých dodavatelů k takové veřejné zakázce. V takových případech nemohou 
vzájemně spolu nesouvisející plnění představovat části jedné veřejné zakázky. Dosavadní judikatura 
k této otázce tak bude i pro právní úpravu ZVZ z převážné části i nadále aplikovatelná. Právní oporou 
(argumentací) pro takové diskriminační slučování předmětů veřejných zakázek pak bude jednak § 6 

odst. 1 a 2 (zásady zadávání veřejných zakázek), jednak § 36 odst. 1 (zákaz bezdůvodné přímé či 
nepřímé garance konkurenční výhody nebo bezdůvodných překážek hospodářské soutěže při 
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stanovení zadávacích podmínek).“ (Dvořák, D., Machurek, T., Novotný P., Šebesta, M. a kolektiv. Zákon 
o zadávání veřejných zakázek. Komentář. 1. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2017, 1320 s., 
komentář k § 35). 

V posuzovaném případě zadavatel dle názoru CRR ČR mohl a měl zadat veřejnou zakázku na dodávky 
učebních pomůcek a dodávky vybavení učeben jako samostatnou část veřejné zakázky nebo jako 
samostatnou veřejnou zakázku, neboť na dodávky učebních pomůcek a dodávky vybavení učeben 
existuje odlišný (širší) okruh dodavatelů. Veřejná zakázka, jejíž primárním účelem je provedení 
stavebních prací, totiž logicky vybízí k účasti především stavební společnosti, které tvoří samostatný a 
značně rozsáhlý segment trhu. Předmět veřejné zakázky na dodávky učebních pomůcek a dodávky 
vybavení učeben byl ovšem v tomto případě natolik samostatný, objektivně oddělitelný a funkčně 
nezávislý na předmětu stavebních prací, že jej zadavatel mohl, a pro dodržení zadávacích zásad 
povinně měl, zadat jako samostatnou veřejnou zakázku. Uvedené pak platí obzvláště, tvořily-li tyto 

dávky hodnotově nadlimitní veřejnou zakázku. 

V tomto ohledu CRR ČR odkazuje na závěry Úřadu při posuzování obdobného případu, jako je nyní 
kontrolovaná veřejná zakázka, kdy v rozhodnutí ze dne 28. 11. 2017 č. j. S0416/2017/VZ-

34991/2017/523/HVO uvádí: 

„V případě hlediska technického (technologického) a funkčního Úřad konstatuje, že nelze pohlížet na 
realizaci stavebních prací (stavební úpravy objektů sloužících pro zdravotní péči) obdobně jako na 
realizaci dodávek nábytkového vybavení a audiovizuální či bílé techniky. V šetřeném případě se jedná 
především o běžný mobiliář (např. pracovní stoly, konferenční stolky, skříně, křesla apod. – viz bod 39. 

odůvodnění tohoto rozhodnutí), který svým charakterem nikterak nezasahuje do konstrukčního řešení 
samotné budovy a není tak jeho nedílnou součástí. Jedná se totiž o prvky, které měly v průběhu 
realizace stavby zanedbatelný či téměř žádný vliv na technologický postup (např. při určení struktury 
materiálů, tloušťky zdiva, podlah apod.). U nábytkového vybavení a audiovizuální či bílé techniky jako 
např. u židlí, křesel, stolů a podstavných chladniček je evidentní, že je fakticky lze oddělit od samotné 
stavby a zároveň s ní nejsou žádným způsobem přímo a trvale spojeny. Předmětná plnění nejsou 
vzájemně provázána tak, aby jejich rozdělení mělo za následek jejich nefunkčnost (nepoužitelnost). 
Z uvedených důvodů tedy plnění předmětné veřejné zakázky (provedení stavebních prací a realizace 
dodávek nábytkového vybavení a audiovizuální či bílé techniky) nejsou totožné z hlediska technického 
a funkčního. S ohledem na výše uvedené skutečnosti Úřad konstatuje, že v šetřeném případě se jedná 
o poptávku plnění – stavební úprava objektů sloužících pro zdravotní péči a dodávka nábytkového 
vybavení a audiovizuální či bílé techniky – která svým charakterem nepředstavují plnění totožná či 
obdobná, ale naopak zcela odlišná, jak dokládají příslušné položky výkazu výměr.“ 

CRR ČR k argumentaci zadavatele týkající se nezbytnosti určovat odpovídající režim veřejné zakázky 
podle předpokládané hodnoty, nikoliv ceny uvedené ve smlouvě na veřejnou zakázku uvádí, že s tímto 
tvrzením zadavatele souhlasí, avšak CRR ČR byla a je známa pouze celková předpokládaná hodnota 
veřejné zakázky, nikoliv předpokládaná hodnota veřejné zakázky na dodávky učebních pomůcek a 
dodávky vybavení učeben. Z nabídkové ceny vybraného dodavatele však dodávkám učebních pomůcek 
a dodávkám vybavení učeben odpovídá částka 6 495 591,41 Kč bez DPH. Jelikož tato hodnota 
převyšuje limit veřejné zakázky podlimitní, kdy veřejné zakázky podlimitní nemohou svoji 
předpokládanou hodnotou přesahovat limit pro veřejné zakázky na dodávky nadlimitní, kterým je dle 
nařízení vlády č. 172/2016 Sb. 5 944 000 Kč bez DPH, CRR ČR považuje za důvodné domnívat se, že 
předpokládaná hodnota veřejné zakázky na dodávky učebních pomůcek a dodávky vybavení učeben 
převyšovala limit 5 944 000 Kč bez DPH. Nižší předpokládaná hodnota by totiž vzbuzovala důvodné 
pochybnosti o tom, zda zadavatel stanovil předpokládanou hodnotu správně a nedopustil se jejího 
umělého snížení. Podobně pak CRR ČR nemůže přisvědčit ani argumentaci zadavatele postavené na 
tom, že pokud měl dodávky v rámci veřejné zakázky dále rozčleňovat a zadávat samostatně, pak by tak 
učinil způsobem, který by vedl k zadávání veřejných zakázek malého rozsahu nebo veřejných zakázek 
podlimitních. Takový princip jednak popírá původní argumentaci zadavatele, tedy že se jedná o 
neoddělitelné dodávky související se stavebními pracemi, bez nichž nemohou být realizovány, a jednak 
směřuje k opačnému zakázanému jednání zadavatele, kterým je neodůvodněné dělení veřejných 
zakázek za účelem zadávání v mírnějším režimu. Tak jako totiž CRR ČR konstatuje funkční 
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nesouvislost veřejné zakázky na dodávky učebních pomůcek a dodávky vybavení učeben a zbytku 

stavebních prací, tak již nelze dále rozčleňovat dodávky učebních pomůcek a dodávky vybavení učeben 

na nižší celky (předměty veřejných zakázek), neboť tyto spolu dle pravidel § 18 ZZVZ tvoří jeden funkční 
celek a byly by zadávány v časové souvislosti. Z tohoto důvodu by je tedy zadavatel mohl zadávat 
v samostatných zadávacích řízení nebo jako samostatné části v jednom zadávacím řízení, avšak vždy 
by musel postupovat v režimu odpovídajícímu souhrnné předpokládané hodnotě, tj. v režimu 
nadlimitním.  

Konečně pak CRR ČR uzavírá, že pokud zadavatel neuveřejní zadávací dokumentaci a související 
formuláře správně dle pravidel ZZVZ, tedy zadává-li veřejnou zakázku nadlimitní a neuveřejní příslušné 
formuláře správně také v TED, jedná se o jedno z nejzávažnějších porušení, když pouze formuláře 
uveřejňované v TED zajišťují možnost zahraničním dodavatelům účastnit se tuzemských zadávacích 
řízení. Z tohoto důvodu CRR ČR musí konstatovat porušení zásady rovného zacházení dle § 6 odst. 2 

ZZVZ a zásady transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ, neboť zahraniční dodavatelé neměli možnost se 
o vyhlášení veřejné zakázky dozvědět. 

CRR ČR tedy shrnuje, že zadavatel postupoval v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojení s § 6 odst. 1 

a 2 ZZVZ, když do předmětu veřejné zakázky zahrnul nesouvisející dodávky učebních pomůcek a 
dodávky vybavení učeben, přestože tyto měl zadat jako samostatnou veřejnou zakázku nadlimitní, na 
níž existuje jiný okruh dodavatelů a uveřejnit příslušné formuláře v TED, čímž by byla ve vztahu k tomuto 

plnění zajištěna možnost účasti zahraničních dodavatelů. Toto pochybení současně mohlo mít vliv na 
výběr nejvhodnější nabídky, neboť nelze vyloučit, že při samostatném zadání dodávek by zadavatel na 

obě plnění obdržel více nabídek a současně by se mohla stát vybranou nabídkou nabídka jiného 
dodavatele. 

Závěr Zjištění A.3: 

Výše uvedeným postupem zadavatele při zadávání veřejné zakázky došlo k porušení § 36 odst. 1 ZZVZ 

ve spojení s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ. Uvedené porušení ZZVZ lze podřadit pod bod 11. přílohy č. 5 
Obecných pravidel pro žadatele a příjemce účinných k datu stanovení finanční opravy (Finanční opravy 
za nedodržení postupu stanoveného v ZVZ a v MPZ, vydání 1.12): 

11. Nedostatečná 
definice předmětu 
zakázky 

Nedostatečná nebo diskriminační definice 
předmětu zakázky (zejména porušení § 6 odst. 
1 a 2 ZZVZ, § 36 odst. 3 a § 89 odst. 5 ZZVZ). 

10 % 

Oprava může být 
snížena na 5 % podle 

závažnosti porušení. 

Finanční oprava bude uplatněna ve výši 5 % z částky poskytnuté podpory na dotčenou zakázku. 

Finanční oprava bude uplatněna ve snížené výši z důvodu, že výdaje týkající se nesprávně zadaných 
nadlimitních dodávek, kterých by se jinak týkala hlavní část finanční opravy, nejsou předmětem projektu 
IROP. Vůči stavební části veřejné zakázky, která předmětem projektu IROP je, se pak v souladu s 

textem přílohy č. 5 Obecných pravidel pro žadatele a příjemce, vydání 1.12 nepoužije horní sazba 
finanční opravy pro příslušný typ finanční opravy, pokud to tabulka sazeb finančních oprav umožňuje a 
pokud nebyl prokázán nepochybný přeshraniční význam veřejné zakázky, což v tomto případě 
s ohledem na předmět i rozsah zakázky (podlimitní veřejná zakázka na stavební práce) platí. Finanční 
oprava bude také uplatněna na samé dolní hranici sazby, neboť vůči stavební části veřejné zakázky, 
která je předmětem projektu IROP, lze dovodit vliv identifikovaného pochybení na výběr nejvhodnější 
nabídky pouze v potenciální rovině. Zcela upustit od uplatnění finanční opravy pak nelze z důvodu, že 
hodnota nesouvisejících dodávek zahrnutých do zakázky na stavební práce byla významná. 

Souhrnný závěr ke zjištěním A.1, A.2 a A.3 ve VZ 0003 

CRR ČR uvádí, že v souladu s textem přílohy č. 5 Obecných pravidel pro žadatele a příjemce, vydání 
1.12, postupuje při uplatňování výsledné finanční opravy podle pravidla, že „pokud nedodržení postupu 
stanoveného ZVZ, ZZVZ, MPZ nebo poskytovatelem podpory v rámci jedné zakázky naplňuje znaky 
více typů finančních oprav, uloží se sazba nejvyšší finanční opravy“. 
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Vůči veřejné zakázce „Rekonstrukce jídelny a kuchyně a přístavba nad jídelnou v ZŠ Komenského nám. 
198, Kralupy nad Vltavou“, VZ0003 projektu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750, bude uplatněna 
finanční oprava ve výši 5 % z částky poskytnuté podpory na dotčenou veřejnou zakázku. 

Tato finanční oprava zohledňuje jak závažnost identifikovaného zjištění, tak i jeho vliv na dosažení účelu 
poskytnuté dotace IROP, když podmínka dodržení právních předpisů ČR i EU, tedy i předpisů 
upravujících zadávání veřejných zakázek, je jedním ze základních předpokladů stanovených pro řádnou 
realizaci projektů IROP. 

V souladu s přílohou č. 5 Obecných pravidel pro žadatele a příjemce, vydání 1.12, byly v Žádosti o 
platbu stanoveny finanční opravy v celkové výši 14 628,43 Kč. 

2) CELKOVÁ VÝŠE NEVYPLACENÉ ČÁSTI DOTACE 

Výsledkem administrativního ověření Žádosti o platbu 

CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2019/002/POST provedeného ŘO IROP je stanovení celkové 
částky nevyplacené dotace ve výši 13 165,59 Kč. Tato částka nevyplacené dotace se vztahuje 

k finančním prostředkům, které dosud nebyly příjemci vyplaceny, a které nebudou příjemci vyplaceny 

s konečnou platností.  

Proti výsledku administrativního ověření Žádosti o platbu je možné do 15 kalendářních dnů od doručení 
této Informace o nevyplacení části dotace podat odůvodněné námitky interní depeší na manažera 
projektu CRR ČR. V případě, že CRR ČR námitkám nevyhoví, předá je v souladu s ustanovením § 14e 

odst. 2 zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech, k posouzení poskytovateli dotace. 
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Informace o nevyplacení části dotace  
 

Příjemce   Město Kralupy nad Vltavou 

Název projektu   PŘÍSTAVBA NAD JÍDELNOU ZŠ KOMENSKÉHO KRALUPY - 

ODBORNÉ UČEBNY A LABORATOŘE 

Registrační číslo   CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750 

Žádost o platbu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2019/003/POST 

 

ŘO IROP dokončil administrativní ověření Žádosti o platbu s následujícím výsledkem: 

1) PORUŠENÍ PRAVIDEL PRO ZADÁVÁNÍ ZAKÁZEK  

pořadové číslo VZ: 0003 

název VZ: Rekonstrukce jídelny a kuchyně a přístavba nad jídelnou v ZŠ Komenského 
nám. 198, Kralupy nad Vltavou 

zadavatel: 
Město Kralupy nad Vltavou, IČO: 002 36 977, Palackého náměstí 1, 278 01 

Kralupy nad Vltavou 

druh ZŘ, VŘ: podlimitní režim, otevřené řízení, veřejná zakázka na stavební práce 

Souhrnný přehled zjištění ve VZ 0003: 

A.1 Zadavatel město Kralupy nad Vltavou, Palackého náměstí 1, 278 01 Kralupy nad Vltavou, IČO: 002 

36 977, při zadávání veřejné zakázky na stavební práce s názvem „Rekonstrukce jídelny a kuchyně a 
přístavba nad jídelnou v ZŠ Komenského nám. 198, Kralupy nad Vltavou“ (dále jen „veřejná zakázka“) 
zadávané v podlimitním režimu v otevřeném řízení dle ustanovení § 56 zákona č. 134/2016 Sb., o 

zadávání veřejných zakázek, ve znění platném a účinném pro posuzovanou veřejnou zakázku (dále jen 
„ZZVZ“), porušil § 36 odst. 1 a 3 ZZVZ ve spojení s § 6 odst. 2 ZZVZ tím, že v čl. III zadávací 
dokumentace požadoval povinnou prohlídku místa plnění s důsledkem nemožnosti podat nabídku v 
případě neúčasti na prohlídce místa plnění, čímž stanovil zadávací podmínky způsobem, který zákonná 
pravidla neumožňují a současně je jimi vytvořena bezdůvodná překážka hospodářské soutěže.  

A.2 Zadavatel při zadávání veřejné zakázky porušil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojení s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ 

tím, že do předmětu veřejné zakázky zahrnul nesouvisející dodávky zařízení velkokuchyní (Díl 791 
soupisu stavebních prací, dodávek a služeb s názvem „Rekonstrukce jídelny a kuchyně ZŠ“) v celkové 
hodnotě dle uzavřené smlouvy o dílo 8 857 695 Kč bez DPH, v důsledku čehož zadal plnění spočívající 
v dodávce zařízení velkokuchyní (dále rovněž „veřejná zakázka na dodávku zařízení velkokuchyní“) 
v podlimitním režimu, ačkoliv se dle § 2 odst. 1 písm. d) nařízení vlády č. 172/2016 Sb., o stanovení 
finančních limitů a částek pro účely zákona o zadávání veřejných zakázek (dále jen „nařízení vlády 
č. 172/2016 Sb.“), zjevně jednalo o veřejnou zakázku na dodávky, která měla být ve smyslu § 25 ZZVZ 
nadlimitní veřejnou zakázkou zadávanou v nadlimitním režimu a dle § 212 odst. 3 písm. b) ZZVZ měl 
být formulář oznámení zadávacího řízení uveřejněn v Úředním věstníku Evropské unie (dále jen „TED“), 
přičemž tímto postupem zadavatel porušil zásadu zákazu diskriminace a bezdůvodně omezil 
hospodářskou soutěž o veřejnou zakázku a současně porušil zásadu transparentnosti neuveřejněním 
formulářů v TED, kdy tento postup zadavatele mohl mít vliv na výběr nejvhodnější nabídky a zadavatel 
dne 25. 3. 2019 uzavřel smlouvu o dílo s vybraným dodavatelem. 

A.3 Zadavatel při zadávání veřejné zakázky porušil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojení s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ 

tím, že do předmětu veřejné zakázky zahrnul nesouvisející dodávky učebních pomůcek a dodávky 
vybavení učeben (Díl 799 soupisu stavebních prací, dodávek a služeb s názvem „Rekonstrukce jídelny 
a kuchyně ZŠ“) v celkové hodnotě dle uzavřené smlouvy o dílo 6 495 591,41 Kč, v důsledku čehož 
zadal plnění spočívající v dodávce učebních pomůcek a vybavení učeben (dále rovněž „veřejná 
zakázka na dodávky učebních pomůcek a vybavení učeben“) v podlimitním režimu, ačkoliv se dle 
§ 2 odst. 1 písm. d) nařízení vlády č. 172/2016 Sb. zjevně jednalo o veřejnou zakázku na dodávky, která 
měla být ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitní veřejnou zakázkou zadávanou v nadlimitním režimu a dle 
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§ 212 odst. 3 písm. b) ZZVZ měl být formulář oznámení zadávacího řízení uveřejněn v TED, přičemž 
tímto postupem zadavatel porušil zásadu zákazu diskriminace a bezdůvodně omezil hospodářskou 
soutěž o veřejnou zakázku a současně porušil zásadu transparentnosti neuveřejněním formulářů 
v TED, kdy tento postup zadavatele mohl mít vliv na výběr nejvhodnější nabídky a zadavatel dne 
25. 3. 2019 uzavřel smlouvu o dílo s vybraným dodavatelem. 

     A.1 Zjištění                                                                                                                                     

Popis Zjištění A.1: 

Zadavatel zadával podlimitní veřejnou zakázku na stavební práce v otevřeném řízení zahájeném dne 
20. 12. 2018. Zadavatel stanovil předpokládanou hodnotu veřejné zakázky ve výši 69.730.000,00 Kč 
bez DPH. Ekonomická výhodnost nabídek byla hodnocena podle nejvýhodnějšího poměru nabídkové 
ceny a kvality na základě dílčích hodnotících kritérií: 1) nabídková cena v Kč bez DPH – 90 %, 2) délka 
záruční doby na gastro vybavení – 5 %, 3) délka záruční doby na vybavení učeben – 5 %. 

Předmětem veřejné zakázky bylo provedení rekonstrukce části stávajících prostor objektu Základní 
školy Komenského náměstí 198 v Kralupech nad Vltavou. Zároveň bylo předmětem veřejné zakázky 
provedení přístavby nad jídelnou spojené s provedením venkovních úprav dvora a přístavbou nového 
schodiště a venkovního výtahu. 

Zadavatel obdržel v zadávacím řízení celkem dvě nabídky. Vybraným dodavatelem a dodavatelem, 
s nímž zadavatel uzavřel smlouvu na veřejnou zakázku, se stal dodavatel DEREZA, společnost s 
ručením omezeným, se sídlem Libocká 685/43d, Liboc, 162 00 Praha 6, IČO: 480 36 315 s nabídkovou 
cenou 83 674 990 Kč bez DPH.  

Zadavatel v čl. III zadávací dokumentaci uvedl následující informace: 

„Prohlídka místa plnění: 07.01.2019 ve 14:00 hodin 

Sraz dodavatelů před hlavním vchodem do budovy školy, Komenského nám. 198, 278 01 Kralupy nad 
Vltavou. 

Zadavatel upozorňuje účastníky na skutečnost, že prohlídka místa plnění je povinná. Bez účasti 
při prohlídce místa plnění není možné podat nabídku v zadávacím řízení!“ 

Zadavatel obdržel dne 8. 1. 2019 žádost o vysvětlení zadávací dokumentace, v níž dodavatel po 

zadavateli požadoval seznam účastníků prohlídky místa plnění. Zadavatel na tuto žádost o vysvětlení 
zadávací dokumentace reagoval tak, že prezenční listinu nezveřejní, neboť se nejedná o součást 
zadávací dokumentace a ZZVZ zadavateli nestanoví tento seznam účastníků prohlídky místa plnění 
poskytnout nebo jej zveřejnit. 

Dne 18. 1. 2019 zadavatel obdržel žádost o konání dodatečné prohlídky místa plnění v rámci žádosti o 
vysvětlení zadávací dokumentace, na kterou zadavatel reagoval tak, že stanovil nový termín prohlídky 
místa plnění na den 25. 1. 2019 ve 10:00 hodin. První uskutečněné prohlídky místa plnění se účastnili 
zástupci celkem 5 dodavatelů, zatímco druhého termínu prohlídky místa plnění se účastnili zástupci 
celkem 2 dodavatelů, z toho jeden se účastnil již prvního termínu. 

V rámci předběžné kontroly postupu zadavatele v zadávacím řízení se CRR ČR zabývalo především 
posouzením povinné zadávací podmínky v podobě účasti na prohlídce místa plnění. 

Zadavatel ve svých vyjádřeních k povinné prohlídce místa plnění především uvedl, že k tomuto 

rozhodnutí dospěl především z důvodu, aby předešel možným komplikacím při samotné realizaci 
veřejné zakázky. Případné komplikace při realizaci veřejné zakázky totiž mohli dodavatelé odhalit již 
v průběhu lhůty pro podání nabídek a zadavatel tak mohl na toto upozornění pružně reagovat (např. 
úpravou projektu) bez nutnosti změny smlouvy o dílo. Zadavatel je pak přesvědčen, že ZZVZ zadavateli 
nezakazuje stanovit prohlídku místa plnění jako povinnou, proto ji považuje z výše uvedených důvodů 
za legitimní. 

CRR ČR po zohlednění vyjádření zadavatele a všech zjištěních učiněných při kontrole veřejné zakázky 
k odůvodnění svého Zjištění A.1 uvádí následující. 
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Dle § 6 odst. 1 ZZVZ musí zadavatel při postupu podle ZZVZ dodržovat zásadu transparentnosti a 
přiměřenosti, dle § 6 odst. 2 ZZVZ pak ve vztahu k dodavatelům zásadu rovného zacházení a zákazu 
diskriminace.  

Dle § 36 odst. 3 ZZVZ je zadavatel povinen stanovit zadávací podmínky v podrobnostech nezbytných 
pro účast dodavatele v zadávacím řízení. Zadavatel nesmí přenášet odpovědnost za správnost a 
úplnost zadávacích podmínek na zadavatele. 

Prohlídka místa plnění je primárně zakotvena v ustanovení § 36 odst. 6 ZZVZ, které zadavateli 
umožňuje, je-li to vhodné, uskutečnit prohlídku místa plnění. Ustanovení § 36 ZZVZ je dle koncepce 

ZZVZ začleněno do části druhé (Základní ustanovení o zadávacích řízeních), což znamená, že se toto 
ustanovení použije jak pro veřejné zakázky zadávané v nadlimitním režimu, tak pro veřejné zakázky 
zadávané v podlimitní režimu. Dle § 97 ZZVZ je zadavateli dále uložena povinnost, využije-li možnosti 
uskutečnit prohlídku místa plnění, prodloužit lhůtu pro podání nabídek; pro podlimitní režim pak tato 
povinnost vyplývá z § 54 odst. 6 ZZVZ. 

Prohlídka místa plnění je dle výše uvedeného fakultativní institut ZZVZ, u nějž může být dovozováno, 
že zadavatel je povinen prohlídku místa plnění umožnit, pokud je tato nezbytná z důvodu naplnění 
povinnosti stanovit zadávací podmínky v podrobnostech nezbytných pro účast dodavatele v zadávacím 
řízení dle § 36 odst. 3 ZZVZ. CRR ČR se v tomto ohledu shoduje se závěry obsaženými v komentářové 
literatuře k ZZVZ, kde se k prohlídce místa plnění uvádí následující: 

„Pokud se jedná o charakter prohlídky místa plnění, § 36 odst. 6 je koncipován jako právo zadavatele, 
navíc podmíněné prvkem vhodnosti (tj. prohlídka místa plnění může být zadavatelem umožněna, je-li to 

vhodné). Autoři komentáře se nicméně přiklánějí k závěru, že pokud by až prostřednictvím prohlídky 
místa plnění měli dodavatelé obdržet (byť nepřímo právě realizací vlastní prohlídky) podstatné 
informace potřebné ke zpracování nabídky, jedná se de facto o povinnost zadavatele tento úkon (právo) 

uskutečnit. V opačném případě se totiž zadavatel vystavuje riziku, že zadávací podmínky nebudou 
dostatečně podrobné, jak vyžaduje § 36 odst. 3. Dle názoru autorů komentáře by bylo nepřiměřené, 
pokud by zadavatel postupem dle odst. 39 odst. 1 in fine v zadávacích podmínkách stanovil, že neúčast 
při prohlídce místa plnění založí nemožnost podat nabídku. To platí i v situaci, kdy informace 

zpřístupněné právě formou účasti na prohlídce místa plnění budou pro přípravu a podání nabídky 

esenciální.“ (Dvořák, D., Machurek, T., Novotný P., Šebesta, M. a kolektiv. Zákon o zadávání veřejných 
zakázek. Komentář. 1. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2017, 1320 s., komentář k § 97). 

V kontextu výše citovaného lze dle názoru CRR ČR dovozovat pouze povinnost zadavatele umožnit 
prohlídku místa plnění dodavatelům, nikoliv ukládat dodavatelům účast na prohlídce místa plnění jako 
povinnost. Rozhodnutí dodavatele o tom, zda se prohlídky místa plnění účastní či nikoliv, totiž závisí 
především na jeho vlastním svobodném uvážení, na jeho možnostech, potřebách, znalosti daného 
místa nebo prostředí, nezbytnosti účastnit se prohlídky místa plnění pro získání dostatku informací pro 
zpracování kompletní a odpovídající nabídky, atd. Připravenost dodavatele podat nabídku a účastnit se 

zadávacího řízení zadavatel může zabezpečit především pasivními kroky, kterými je např. možnost 
účastnit se prohlídky místa plnění, nikoliv vynucením aktivní účasti dodavatele, která zadavateli 
garantuje jeho dostatečnou připravenost, neřkuli dostatečnou připravenost jeho zadávacích podmínek 
(projektu). Dle názoru CRR ČR je totiž nepřípustná argumentace zadavatele, podle níž bylo důvodem 

povinné prohlídky místa plnění pravděpodobnost „odhalení“ případné komplikace při realizaci plněn, na 

kterou by tedy zadavatel mohl včas reagovat a provést změnu projektu ještě za dobu trvání lhůty pro 
podání nabídek. CRR ČR takový argument s ohledem na § 36 odst. 3 ZZVZ nemůže akceptovat, neboť 
by bylo možné jej považovat za informaci svědčící o tom, že zadavatel přenáší odpovědnost za 
správnost a úplnost zadávacích podmínek na dodavatele, což je samo o sobě nepřípustné, neboť 
zadavatel měl stanovit zadávací podmínky především tak, aby potřeba jejich změny nebo doplnění 
nezávisela na posouzení stavu místa plnění dodavatelem, ale již sám zadavatel jej posoudil dostatečně 
odborně, správně a kompletně. 

CRR ČR je přesvědčeno, že ze strany zadavatele nemůže být po dodavatelích vynucováno, aby byla 

účast na prohlídce místa plnění povinná jakožto podmínka podání nabídky v zadávacím řízení, jejíž 
nesplnění by pravděpodobně muselo vést k vyloučení takového dodavatele ze zadávacího řízení. 
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Příkladně si lze představit, že tak jako dodavatel zhodnotí, jak podrobně bude zkoumat zadávací 
podmínky před podáním nabídky, tak obdobně je na jeho vlastním uvážení, zda je pro něj nezbytné 
účastnit se prohlídky místa plnění nebo nikoliv. Podobně se např. ani v návrhu smlouvy, který 
standardně tvoří součást zadávací dokumentace, zadavatel po dodavatelích nemůže úspěšně domáhat 
jejího skutečného pročtení (seznámení se s jeho obsahem), byť i tato je pro realizaci poptávaného 
plnění zcela zásadní. 

CRR ČR se v tomto ohledu ztotožňuje s názorem Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže (dále jen 
„Úřad“), který v rozhodnutí ze dne 3. 8. 2018, č. j. S0254/2018/VZ-22751/2018/532/KST uvedl 

následující: 

„Rozhodnutí, zda se dodavatel prohlídky místa plnění zúčastní či nikoli, pak záleží pouze na dodavateli, 
který musí sám zvážit, zda informace uvedené v zadávací dokumentaci považuje za natolik dostatečné, 
že je schopen připravit nabídku i bez toho, že by se zúčastnil prohlídky místa plnění. Ze zákona 
dodavateli nevyplývá žádná povinnost zúčastnit se zadavatelem konané prohlídky místa plnění; ze 
zákona však naopak vyplývá povinnost zadavatele stanovit zadávací podmínky v podrobnostech 

nezbytných pro zpracování nabídky, k čemuž je určen i institut prohlídky místa plnění; je tudíž na 
zadavateli, zda usoudí, že je vzhledem k předmětu veřejné zakázky prohlídka místa plnění vhodná.“ 

CRR ČR tak má za to, že povinnost dodavatele účastnit se prohlídky místa plnění jednak nevyplývá 
z žádného stanovení ZZVZ (který stanoví povinnosti primárně zadavateli) a současně tak zadavatel 
nemůže stanovit ani z vlastní iniciativy v zadávacích podmínkách, neboť taková zadávací podmínka 
působí diskriminačně vůči těm dodavatelům, kteří nemají zájem se jí účastnit, přestože jsou jinak 
schopní účastnit se zadávacího řízení (podat nabídku a realizovat předmět plnění) a současně tak 
vytváří bezdůvodnou překážku hospodářské soutěži. Neúčast dodavatele na prohlídce místa plnění tedy 

nelze spojovat s negativním následkem nemožnosti podat nabídku, protože i přes tuto neúčast může 
být dodavatel plně schopen zpracovat nabídku a realizovat zadavatelem poptávané plnění. CRR ČR 
tedy uzavírá, že přestože dle argumentace zadavatele ZZVZ zadavateli nezakazuje prohlídku místa 
plnění jako povinnou stanovit, takový zákaz lze dovodit prostřednictvím požadavku na dodržení 
zadávacích zásad a § 36 ZZVZ. 

CRR ČR pro komplexnost tohoto odůvodnění závěrem doplňuje, že předmětem Zjištění A.1 nebylo 
pochybení zadavatele týkající se neposkytnutí prezenčních listin, stejně tak jako jím nebyla skutečnost, 
že jeden z dodavatelů se jako jediný účastnil obou termínů prohlídky místa plnění. Z tohoto důvodu se 
CRR ČR dále nevypořádává s vyjádřeními zadavatele v tomto směru, neboť pro Zjištění A.1 tato nejsou 

rozhodující. 

CRR ČR uzavírá, že zadavatel stanovením obligatorního požadavku na účast dodavatelů na prohlídce 

místa plnění porušil ZZVZ, kdy toto pochybení mohlo mít vliv na výběr nejvhodnější nabídky, neboť 
nelze vyloučit, že ponechal-li by zadavatel prohlídku místa plnění jako fakultativní, mohl by obdržet více 
nabídek a současně by se mohla stát vybranou nabídkou nabídka jiného dodavatele.  

Závěr Zjištění A.1: 

Výše uvedeným postupem zadavatele při zadávání veřejné zakázky došlo k porušení § 36 odst. 1 a 3 
ZZVZ ve spojení s § 6 odst. 2 ZZVZ. Uvedené porušení ZZVZ lze podřadit pod bod 23. přílohy č. 5 
Obecných pravidel pro žadatele a příjemce účinných k datu stanovení finanční opravy (Finanční opravy 
za nedodržení postupu stanoveného v ZVZ a v MPZ, vydání 1.12): 

23. Jiné porušení ZVZ nebo 
ZZVZ výše neuvedené 

Jiné porušení ZVZ nebo, ZZVZ výše 
neuvedené, které mělo nebo mohlo mít 
vliv na výběr nejvhodnější nabídky. 

25 % 

min. 10 % nebo 5 % 

s ohledem na malou 

závažnost porušení 

Finanční oprava bude uplatněna ve výši 5 % z částky poskytnuté podpory na dotčenou zakázku. 

Finanční oprava bude uplatněna ve snížené výši z důvodu, že se v souladu s textem přílohy č. 5 
Obecných pravidel pro žadatele a příjemce, vydání 1.12 nepoužije horní sazba finanční opravy pro 
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příslušný typ finanční opravy, pokud to tabulka sazeb finančních oprav umožňuje a pokud nebyl 
prokázán nepochybný přeshraniční význam veřejné zakázky, což v tomto případě s ohledem na 

předmět i rozsah zakázky (podlimitní veřejná zakázka na stavební práce) platí. Finanční oprava bude 

uplatněna na samé dolní hranici sazby, neboť zadavatel na žádost umožnil opakovanou prohlídku místa 
plnění a vliv identifikovaného pochybení na výběr nejvhodnější nabídky se tak v daném případě nachází 
pouze v potenciální rovině. Zcela upustit od uplatnění finanční opravy pak nelze z důvodu, že pochybení 
zadavatele nelze hodnotit jako nezávažné či zanedbatelné. 

     A.2 Zjištění                                                                                                                                     

Popis Zjištění A.2: 

Zadavatel vymezil předmět veřejné zakázky v čl. IV zadávací dokumentace tak, že odkázal na 
podrobnou specifikaci uvedenou v příloze č. 4 a 5 zadávací dokumentace, tj. na a) projektovou 

dokumentaci stavebních prací a gastrotechnologického zařízení vč. soupisu stavebních prací, dodávek 
a služeb s výkazem výměr s názvem „Rekonstrukce jídelny a kuchyně v ZŠ Komenského náměstí v 
Kralupech nad Vltavou“ a b) projektovou dokumentaci stavebních prací vč. soupisu stavebních prací, 
dodávek a služeb s výkazem výměr s názvem „Přístavba nad jídelnou ZŠ Komenského nám. 198, 
Kralupy nad Vltavou“. 

Zadavatel dále klasifikoval předmět veřejné zakázky podle CPV kódů následovně: CPV 4500000-7 – 

Stavební práce, CPV 39312000-2 – Zařízení pro přípravu potravin, CPV 39162100-6 – Vybavení pro 
výuku, CPV 39160000-1 – Školní nábytek. 

Zadavatel do výše uvedeného předmětu veřejné zakázky na stavební práce zařadil dodávky spočívající 
v zařízení velkokuchyní, čemuž odpovídá Díl 791 soupisu stavebních prací, dodávek a služeb. 

Zadavatel tedy dle vymezení předmětu veřejné zakázky sloučil do jedné veřejné zakázky jak stavební 
práce, podle nichž též určil druh veřejné zakázky, tak dodávky zařízení velkokuchyní, jež tvořily dle 
nabídkové ceny vybraného dodavatele 8 857 695 Kč, z celkové nabídkové ceny 83 674 990 Kč bez 
DPH. 

CRR ČR se v rámci předběžné kontroly veřejné zakázky zabývalo tím, zda zadavatel správně stanovil 
předmět veřejné zakázky a zda jej správně zadal jako jednu veřejnou zakázku v jednom zadávacím 
řízení v podlimitním režimu jako veřejnou zakázku na stavební práce, aniž by tímto způsobem zadání 
omezil účast dodavatelů v zadávacím řízení, neboť se jeví, že při rozdělení veřejné zakázky na části šlo 
předpokládat účast jiného (širšího) okruhu dodavatelů než při sloučení stavebních prací a dodávek do 
jednoho předmětu veřejné zakázky.  

Zadavatel se v rámci probíhající kontroly vyjádřil na dotazy a předběžné posouzení CRR ČR tak, že 
část veřejné zakázky dodávky související s rekonstrukcí zařízení velkokuchyní nebyla hrazena 

z prostředků dotace Integrovaného operačního programu, a to ani částečně, proto by nyní neměla být 
kontrolována. CRR ČR by dále mělo vycházet při určení odpovídajícího režimu veřejné zakázky 
z předpokládané hodnoty veřejné zakázky, nikoliv z ceny uvedené ve smlouvě na veřejnou zakázku, 
která byla uzavřena s vybraným dodavatelem. ZZVZ dle názoru zadavatele umožňuje slučovat dodávky 
a stavební práce do jednoho předmětu veřejné zakázky, resp. toto přímo předvídají pravidla dle § 15 
ZZVZ. Nadto kdyby zadavatel rozdělil předmět veřejné zakázky a zadával samostatně dodávky, učinil 
by tak způsobem, který dodávky rozděluje na několik veřejných zakázek zadávaných jako veřejné 
zakázky malého rozsahu nebo veřejné zakázky podlimitní, tudíž by je zadavatel zadával ve stejném, 
nebo nižším režimu, než zadával kontrolovanou veřejnou zakázku na stavební práce. Zadavatel v tomto 

ohledu okazuje na rozhodnutí Úřadu ze dne 22. 10. 2015, č. j. ÚOHS-S0049/2013/VZ-35499/2015/Opa. 

Konečně zadavatel konstatuje, že zadáváním v podlimitním režimu nedostál pouze povinnosti 

uveřejnění v TED ve srovnání se zadáváním v nadlimitním režimu.  

CRR ČR po zohlednění vyjádření zadavatele a všech zjištění učiněných při kontrole veřejné zakázky 
k odůvodnění svého Zjištění A.2 uvádí následující. 
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Dle § 6 odst. 1 ZZVZ musí zadavatel při postupu podle ZZVZ dodržovat zásadu transparentnosti a 
přiměřenosti, dle § 6 odst. 2 ZZVZ pak ve vztahu k dodavatelům zásadu rovného zacházení a zákazu 
diskriminace.  

Dle § 15 odst. 3 ZZVZ zadavatel stanoví hlavní předmět veřejné zakázky v případech, kdy se kombinují 
dodávky a stavební práce, podle základního účelu veřejné zakázky.  

Dle § 36 odst. 1 ZZVZ zadávací podmínky nesmí být stanoveny tak, aby určitým dodavatelům 
bezdůvodně přímo nebo nepřímo zaručovaly konkurenční výhodu nebo vytvářely bezdůvodné překážky 
hospodářské soutěže.  

Dle § 36 odst. 3 ZZVZ je zadavatel povinen stanovit zadávací podmínky v podrobnostech nezbytných 
pro účast dodavatele v zadávacím řízení. Zadavatel nesmí přenášet odpovědnost za správnost a 
úplnost zadávacích podmínek na zadavatele. 

Dle § 35 ZZVZ zadavatel může rozdělit veřejnou zakázku na části, pokud tím neobejde povinnosti 
stanovené zákonem.  

CRR ČR předně podotýká, že zadavatel je oprávněn stanovit předmět veřejné zakázky dle svých 
vlastních potřeb. To znamená, že předmětem přezkoumání postupu zadavatele z pohledu ZZVZ není 
posoudit, zda zadavatel mohl či nemohl poptávat konkrétní předmět veřejné zakázky např. co do jeho 
kvality nebo množství, nebo zda vůbec takový předmět mohl poptávat (tj. byl pro něj potřebný a 
užitečný). Předmětem přezkoumání CRR ČR je v tomto ohledu především to, zda zadavatel postupoval 
v souladu se ZZVZ, podle kterého nesmí vymezit předmět veřejné zakázky v rozporu se zadávacími 
zásadami dle § 6 ZZVZ a způsobem, který vytváří bezdůvodné překážky hospodářské soutěže a 

omezuje v účasti v zadávacím řízení ty dodavatele, kteří by jinak mohli podat nabídku na jednotlivá dílčí 
plnění, byly-li by poptávány samostatně. Toto zákonné omezení se vztahuje především na situace, kdy 
zadavatel slučuje více jinak samostatných předmětů veřejných zakázek do jedné veřejné zakázky 

zadávané v jednom zadávacím řízení, na kterou musí být podána jedna nabídka. Dle názoru CRR ČR 
je v takových případech nezbytné posuzovat správnost stanovení předmětu veřejné zakázky především 
optikou okruhu dodavatelů, kteří jsou schopni předmět veřejné zakázky dodat v jeho celé šíři, ve 

srovnání s dodavateli, kteří jsou schopni dodat dílčí předmět veřejné zakázky, pokud by byl zadáván 
v samostatném zadávacím řízení nebo jako samostatná část veřejné zakázky zadávané v jednom 

zadávacím řízení. 

CRR ČR tímto neopomíjí pravidlo zakotvené v § 15 odst. 3 ZZVZ, podle nějž se stanoví hlavní předmět 
veřejné zakázky v případě kombinace stavebních prací a dodávek podle základního účelu veřejné 
zakázky. Nezbytným limitem tohoto pravidla však musí být dodržení zadávacích zásad a § 36 odst. 1 
ZZVZ, neboť v opačném případě by zadavatel tímto způsobem mohl poptávat spolu s hlavním 
předmětem veřejné zakázky, tedy stavebními pracemi, také jiné, zcela nesouvisející dodávky. CRR ČR 
si je vědomo skutečnosti, že v současné právní úpravě ZZVZ není výslovně zakotveno tzv. „pravidlo 
nezbytnosti“, jak jej definoval předchozí zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách (dále jen „ZVZ“), 
ve svém § 16 odst. 2, dle kterého „Do předpokládané hodnoty veřejné zakázky na stavební práce nesmí 
zadavatel zahrnout předpokládanou hodnotu dodávek či služeb, pokud tyto dodávky nebo služby nejsou 
nezbytné k provedení předmětu veřejné zakázky na stavební práce a jejich zahrnutí do předpokládané 
hodnoty veřejné zakázky na stavební práce by znamenalo, že by byly zadány podle ustanovení 
vztahujících se k podlimitním veřejným zakázkám, ačkoliv podle předpokládané hodnoty jde o nadlimitní 
veřejné zakázky na dodávky či služby“. CRR ČR je však současně přesvědčeno, že citovaný zákaz, jak 
jej definoval ZVZ, je platný i v režimu ZZVZ, byť zde není uveden výslovně, je však implicitně obsažen 
právě v požadavku na dodržení zadávacích zásad a § 36 odst. 1 ZZVZ.  

V případech, kdy jsou dodávky zadávány spolu se stavebními pracemi z důvodu jejich neoddělitelnosti, 
pročež je možné je považovat za jejich součást, s níž věcně souvisí a jsou s ní neoddělitelně spjaty, je 

takové společné zadávání možné. Takto tomu může být např. při rekonstrukci budovy a souvisejících 
dodávek konstrukčních nebo stavebních prvků, které jsou vestavěny či ukotvovány při samotné realizaci 
stavebních prací. To však už neplatí poté, co je stavební dílo v zásadě dokončeno a určité zařízení je 

do hotového stavebního díla pouze prostě nainstalováno nebo umístěno a zadavatel je může kdykoliv 
odebrat, přemístit či nahradit. Byť se tedy v širším slova smyslu může polemizovat o tom, že se jedná o 
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plnění se stavbou související, tak tato souvislost není podle názoru CRR ČR natolik úzká, aby obhájila 
zadání daných plnění v rámci jedné veřejné zakázky nerozdělené na části. Pokud by CRR ČR 
přistoupilo na argumentaci zadavatele, že součástí stavby je i zařízení velkokuchyní, tak by stejnou 
optikou mohl zadavatel do zakázky na stavbu zahrnout např, i dodávku potravin s argumentem, že tyto 
budou uskladněny právě v pořizovaném vybavení velkokuchyní – absurdita uvedeného příkladu je dle 
názoru CRR ČR zjevná.  

ZZVZ zadavateli nestanoví povinnost dělit veřejné zakázky na části, když primárně pouze zadavateli 
dává tuto možnost k vlastnímu uvážení, a to za účelem podpory účasti malých a středních podniků 
v zadávacích řízeních. To však neznamená, že zadavatel nemůže být okolnostmi veřejné zakázky 
doveden do situace, kdy se rozdělení veřejné zakázky na části stane jeho povinností. K takové situaci 
může dojít typicky tehdy, pokud by nerozdělení veřejné zakázky na části vedlo k porušení zadávacích 
zásad. CRR ČR v tomto ohledu považuje za přiléhavé závěry Krajského soudu v Brně v rozsudku 

sp. zn. 62Af 7/2010, v němž se uvádí: 

„ZVZ skutečně explicitně nestanoví, že by v určitých případech měl zadavatel povinnost veřejnou 
zakázku rozdělovat“ avšak dále dodává, že „zadavatel je pří zadávání veřejné zakázky povinen 
postupovat vždy tak, aby neporušoval žádné ustanovení ZVZ, a tedy ani § 6, který zakotvuje základní 
zásady“ a konečně pak „pokud by tedy určitým postupem zadavatele došlo k porušení některé ze 
základních zásad zadávacího řízení, nesmí zadavatel takového způsobu využít a naopak je povinen 
nalézt postup jiný, se ZVZ souladný“. Z těchto závěrů tedy jednoznačně vyplývá, že každé ustanovení 
ZZVZ je třeba vykládat v kontextu celého ZZVZ a zejména pak v kontextu zásad, na kterých ZZVZ 
spočívá, ať už jsou uvedeny v § 6 ZZVZ či nikoli. CRR ČR zde doplňuje, že byť se citovaný rozsudek 
vztahuje k předchozímu ZVZ, tak jej považuje za plně aktuální a aplikovatelný i pro nyní posuzovaný 
případ a ZZVZ. 

CRR ČR je právě z důvodu požadavku na dodržení zadávacích zásad dle § 6 a § 36 odst. 1 ZZVZ toho 

názoru, že v kontrolovaném případě vymezení předmětu veřejné zakázky v jeho celé šíři, včetně 
dodávek spočívajících v zařízení velkokuchyní, mohlo způsobit zájem podstatně užšího okruhu 
dodavatelů, než by tomu bylo v případě samostatného zadání veřejné zakázky na stavební práce a 
samostatného zadání veřejné zakázky na dodávku zařízení velkokuchyní. Uvedené je přitom typickým 
důsledkem porušení zásady zákazu diskriminace a nedůvodné překážky hospodářské soutěže. 

CRR ČR v tomto závěru odkazuje na vyjádření Krajského soudu v Brně v rozsudku sp. 

zn. 62 Af 57/2011, ve kterém se uvádí: 

„pokud je předmět veřejné zakázky vymezen příliš široce (lze-li plnění v něm zahrnuté dodávat 
samostatně a děje-li se tak v praxi) a v důsledku toho podává nabídku méně dodavatelů než v situaci, 

kdy by byla plnění poptávána samostatně, vede to k diskriminaci těch dodavatelů, kteří by byli schopni 
podat nabídku na jednotlivá plnění, nicméně nejsou schopni nabídnout plnění všechna, bez ohledu na 
jejich možnost zajistit si subdodávky nebo podávat společnou nabídku; tím se totiž diskriminační účinek 
s vlivem na efektivní soutěžní prostředí, v němž se dodavatelé o veřejnou zakázku mají nacházet, 
nikterak neeliminuje.“ 

Přestože se i v tomto případě jedná o rozsudek vydaný za účinnosti ZVZ, aktuálnost citovaných závěrů 

CRR ČR dokládá také výkladovou praxí vztahující se k ZZVZ, když např. komentářová literatura uvádí: 

„V souvislosti s dělením zakázek na části je třeba zmínit také zákaz slučování předmětů nesouvisejících 
veřejných zakázek a jejich následné zadávání jako jedné veřejné zakázky. Tento postup kumulace 

spolu nesouvisejících plnění je diskriminační vůči dodavatelům, když omezuje v možnosti ucházet se 
o plnění veřejné zakázky ty dodavatele, kteří jsou schopni dodat jen dílčí část takové „uměle“ sloučené 
veřejné zakázky. Dodavatelé jsou následně nuceni rezignovat na účast v zadávacím řízení nebo 
podávat nabídku společně s jinými dodavateli, případně nuceně využívat služeb poddodavatelů, což 
deformuje hospodářskou soutěž mezi dodavateli. Judikatura tento postup označuje za skrytou 
diskriminaci, neboť zadavatel nestanoví přímo v zadávací dokumentaci kritérium, které by 
diskvalifikovalo určité dodavatele, nicméně postupuje způsobem, jehož důsledkem je ztížený či 
znemožněný přístup některých dodavatelů k takové veřejné zakázce. V takových případech nemohou 

vzájemně spolu nesouvisející plnění představovat části jedné veřejné zakázky. Dosavadní judikatura 
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k této otázce tak bude i pro právní úpravu ZVZ z převážné části i nadále aplikovatelná. Právní oporou 
(argumentací) pro takové diskriminační slučování předmětů veřejných zakázek pak bude jednak § 6 

odst. 1 a 2 (zásady zadávání veřejných zakázek), jednak § 36 odst. 1 (zákaz bezdůvodné přímé či 
nepřímé garance konkurenční výhody nebo bezdůvodných překážek hospodářské soutěže při 
stanovení zadávacích podmínek).“ (Dvořák, D., Machurek, T., Novotný P., Šebesta, M. a kolektiv. Zákon 
o zadávání veřejných zakázek. Komentář. 1. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2017, 1320 s., 
komentář k § 35). 

V posuzovaném případě zadavatel dle názoru CRR ČR mohl a měl zadat veřejnou zakázku na dodávku 
zařízení velkokuchyní jako samostatnou část veřejné zakázky nebo jako samostatnou veřejnou 
zakázku, neboť na dodávku zařízení velkokuchyní existuje odlišný (širší) okruh dodavatelů. Veřejná 

zakázka, jejíž primárním účelem je provedení stavebních prací, totiž logicky vybízí k účasti především 

stavební společnosti, které tvoří samostatný a značně rozsáhlý segment trhu. Předmět veřejné zakázky 
na dodávku zařízení velkokuchyní byl ovšem v tomto případě natolik samostatný, objektivně oddělitelný 
a funkčně nezávislý na předmětu stavebních prací, že jej zadavatel mohl, a pro dodržení zadávacích 
zásad povinně měl, zadat jako samostatnou veřejnou zakázku. Uvedené pak platí obzvláště, tvořily-li 

tyto dávky hodnotově nadlimitní veřejnou zakázku. 

V tomto ohledu CRR ČR odkazuje též na závěry Úřadu při posuzování obdobného případu, jako je nyní 
kontrolovaná veřejná zakázka, kdy v rozhodnutí ze dne 28. 11. 2017 č. j. S0416/2017/VZ-

34991/2017/523/HVO uvádí: 

„V případě hlediska technického (technologického) a funkčního Úřad konstatuje, že nelze pohlížet na 
realizaci stavebních prací (stavební úpravy objektů sloužících pro zdravotní péči) obdobně jako na 
realizaci dodávek nábytkového vybavení a audiovizuální či bílé techniky. V šetřeném případě se jedná 
především o běžný mobiliář (např. pracovní stoly, konferenční stolky, skříně, křesla apod. – viz bod 39. 

odůvodnění tohoto rozhodnutí), který svým charakterem nikterak nezasahuje do konstrukčního řešení 
samotné budovy a není tak jeho nedílnou součástí. Jedná se totiž o prvky, které měly v průběhu 
realizace stavby zanedbatelný či téměř žádný vliv na technologický postup (např. při určení struktury 
materiálů, tloušťky zdiva, podlah apod.). U nábytkového vybavení a audiovizuální či bílé techniky jako 

např. u židlí, křesel, stolů a podstavných chladniček je evidentní, že je fakticky lze oddělit od samotné 
stavby a zároveň s ní nejsou žádným způsobem přímo a trvale spojeny. Předmětná plnění nejsou 
vzájemně provázána tak, aby jejich rozdělení mělo za následek jejich nefunkčnost (nepoužitelnost). 
Z uvedených důvodů tedy plnění předmětné veřejné zakázky (provedení stavebních prací a realizace 
dodávek nábytkového vybavení a audiovizuální či bílé techniky) nejsou totožné z hlediska technického 
a funkčního. S ohledem na výše uvedené skutečnosti Úřad konstatuje, že v šetřeném případě se jedná 
o poptávku plnění – stavební úprava objektů sloužících pro zdravotní péči a dodávka nábytkového 
vybavení a audiovizuální či bílé techniky – která svým charakterem nepředstavují plnění totožná či 
obdobná, ale naopak zcela odlišná, jak dokládají příslušné položky výkazu výměr.“ 

K argumentu zadavatele týkajícího se nevyužití prostředků dotace k proplacení výdajů za tuto část 
veřejné zakázky CRR ČR uvádí, že se jednalo pouze o jednu část celku přezkoumávané veřejné 
zakázky, která byla zadávána jako celek v jednom zadávacím řízení, a proto je zřejmé, že CRR ČR 
muselo v rámci kontroly posuzovat všechny její části, tedy i ty, na něž prostředky dotace nebyly využity. 
Vzhledem k tomu, že vůči dodavatelům na relevantním segmentu trhu působil pouze celek předmětu 
veřejné zakázky, nelze jej pouze z důvodu odlišného financování při posouzení pravidel ZZVZ odlišovat, 
neboť předmět veřejné zakázky je, jak již bylo výše uváděno, nezbytné posuzovat v jeho celém 
kontextu. V tomto ohledu tedy prostředky zadavatele financované z jeho vlastních zdrojů měly dopad 
na prostředky získané a hrazené dodavateli prostřednictvím udělené dotace. Pokud by tomu tak nebylo, 

CRR ČR by toto zjištění neformulovalo. Podotýká však, že skutečnost, že část předmětu veřejné 
zakázky nebyla hrazena z prostředků dotace, ale z vlastních zdrojů zadavatele a tvořila tak tzv. 
nezpůsobilé výdaje, bude zohledněna při stanovení konkrétní výše uložené korekce.  

Dále pak CRR ČR k argumentaci zadavatele týkající se nezbytnosti určovat odpovídající režim veřejné 
zakázky podle předpokládané hodnoty, nikoliv ceny uvedené ve smlouvě na veřejnou zakázku, uvádí, 
že s tímto tvrzením zadavatele souhlasí, avšak CRR ČR byla a je známa pouze celková předpokládaná 
hodnota veřejné zakázky, nikoliv předpokládaná hodnota veřejné zakázky na dodávku zařízení 
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velkokuchyní. Z nabídkové ceny vybraného dodavatele však dodávce zařízení velkokuchyní odpovídá 
částka 8 857 69 Kč bez DPH. Jelikož tato hodnota výrazně převyšuje limit veřejné zakázky podlimitní, 
kdy veřejné zakázky podlimitní nemohou svoji předpokládanou hodnotou přesahovat limit pro veřejné 
zakázky na dodávky nadlimitní, kterým je dle nařízení vlády č. 172/2016 Sb. 5 944 000 Kč bez DPH, 

CRR ČR považuje za důvodné domnívat se, že předpokládaná hodnota veřejné zakázky na dodávku 
zařízení velkokuchyní převyšovala limit 5 944 000 Kč bez DPH. Nižší předpokládaná hodnota by totiž 
vzbuzovala důvodné pochybnosti o tom, zda zadavatel stanovil předpokládanou hodnotu správně a 
nedopustil se jejího umělého snížení. Podobně pak CRR ČR nemůže přisvědčit ani argumentaci 
zadavatele postavené na tom, že pokud měl dodávky v rámci veřejné zakázky dále rozčleňovat a 

zadávat samostatně, pak by tak učinil způsobem, který by vedl k zadávání veřejných zakázek malého 
rozsahu nebo veřejných zakázek podlimitních. Takový princip jednak popírá původní argumentaci 
zadavatele, tedy že se jedná o neoddělitelné dodávky související se stavebními pracemi, bez nichž 
nemohou být realizovány, a jednak směřuje k opačnému zakázanému jednání zadavatele, kterým je 

neodůvodněné dělení veřejných zakázek za účelem zadávání v mírnějším režimu. Tak jako totiž CRR 
ČR konstatuje funkční nesouvislost veřejné zakázky na dodávku zařízení velkokuchyní a zbytku 
stavebních prací, tak již nelze dále rozčleňovat dodávku zařízení velkokuchyní na nižší celky (předměty 
veřejných zakázek), neboť tyto spolu dle pravidel § 18 ZZVZ tvoří jeden funkční celek a byly by zadávány 
v časové souvislosti. Z tohoto důvodu by je tedy zadavatel mohl zadávat v samostatných zadávacích 
řízení nebo jako samostatné části v jednom zadávacím řízení, avšak vždy by musel postupovat v režimu 
odpovídajícímu souhrnné předpokládané hodnotě, tj. v režimu nadlimitním.  

Konečně pak CRR ČR uzavírá, že pokud zadavatel neuveřejní zadávací dokumentaci a související 
formuláře správně dle pravidel ZZVZ, tedy zadává-li veřejnou zakázku nadlimitní a neuveřejní příslušné 
formuláře správně také v TED, jedná se o jedno z nejzávažnějších porušení, když pouze formuláře 
uveřejňované v TED zajišťují možnost zahraničním dodavatelům účastnit se tuzemských zadávacích 
řízení. Z tohoto důvodu CRR ČR musí konstatovat porušení zásady rovného zacházení dle § 6 odst. 2 

ZZVZ a zásady transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ, neboť zahraniční dodavatelé neměli možnost se 
o vyhlášení veřejné zakázky dozvědět. 

CRR ČR tedy shrnuje, že zadavatel postupoval v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojení s § 6 odst. 1 

a 2 ZZVZ, když do předmětu veřejné zakázky zahrnul nesouvisející dodávky zařízení velkokuchyní, 
přestože tyto měl zadat jako samostatnou veřejnou zakázku nadlimitní, na níž existuje jiný okruh 
dodavatelů a uveřejnit příslušné formuláře v TED, čímž by byla ve vztahu k tomuto plnění zajištěna 
možnost účasti zahraničních dodavatelů. Toto pochybení současně mohlo mít vliv na výběr 
nejvhodnější nabídky, neboť nelze vyloučit, že při samostatném zadání dodávek by zadavatel na obě 
plnění obdržel více nabídek a současně by se mohla stát vybranou nabídkou nabídka jiného dodavatele. 

Závěr Zjištění A.2: 

Výše uvedeným postupem zadavatele při zadávání veřejné zakázky došlo k porušení § 36 odst. 1 ZZVZ 

ve spojení s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ. Uvedené porušení ZZVZ lze podřadit pod bod 11. přílohy č. 5 
Obecných pravidel pro žadatele a příjemce účinných k datu stanovení finanční opravy (Finanční opravy 
za nedodržení postupu stanoveného v ZVZ a v MPZ, vydání 1.12): 

11. Nedostatečná 
definice předmětu 
zakázky 

Nedostatečná nebo diskriminační definice 

předmětu zakázky (zejména porušení § 6 odst. 
1 a 2 ZZVZ, § 36 odst. 3 a § 89 odst. 5 ZZVZ). 

10 % 

Oprava může být 
snížena na 5 % podle 
závažnosti porušení. 

Finanční oprava bude uplatněna ve výši 5 % z částky poskytnuté podpory na dotčenou zakázku. 

Finanční oprava bude uplatněna ve snížené výši z důvodu, že výdaje týkající se nesprávně zadaných 

nadlimitních dodávek, kterých by se jinak týkala hlavní část finanční opravy, nejsou předmětem projektu 
IROP. Vůči stavební části veřejné zakázky, která předmětem projektu IROP je, se pak v souladu s 

textem přílohy č. 5 Obecných pravidel pro žadatele a příjemce, vydání 1.12 nepoužije horní sazba 
finanční opravy pro příslušný typ finanční opravy, pokud to tabulka sazeb finančních oprav umožňuje a 
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pokud nebyl prokázán nepochybný přeshraniční význam veřejné zakázky, což v tomto případě 
s ohledem na předmět i rozsah zakázky (podlimitní veřejná zakázka na stavební práce) platí. Finanční 
oprava bude také uplatněna na samé dolní hranici sazby, neboť vůči stavební části veřejné zakázky, 
která je předmětem projektu IROP, lze dovodit vliv identifikovaného pochybení na výběr nejvhodnější 
nabídky pouze v potenciální rovině. Zcela upustit od uplatnění finanční opravy pak nelze z důvodu, že 
hodnota nesouvisejících dodávek zahrnutých do zakázky na stavební práce byla významná. 

     A.3 Zjištění                                                                                                                                     

Popis Zjištění A.3: 

Zadavatel vymezil předmět veřejné zakázky v čl. IV zadávací dokumentace tak, že odkázal na 
podrobnou specifikaci uvedenou v příloze č. 4 a 5 zadávací dokumentace, tj. na a) projektovou 
dokumentaci stavebních prací a gastrotechnologického zařízení vč. soupisu stavebních prací, dodávek 
a služeb s výkazem výměr s názvem „Rekonstrukce jídelny a kuchyně v ZŠ Komenského náměstí v 
Kralupech nad Vltavou“ a b) projektovou dokumentaci stavebních prací vč. soupisu stavebních prací, 
dodávek a služeb s výkazem výměr s názvem „Přístavba nad jídelnou ZŠ Komenského nám. 198, 
Kralupy nad Vltavou“. 

Zadavatel dále klasifikoval předmět veřejné zakázky podle CPV kódů následovně: CPV 4500000-7 – 

Stavební práce, CPV 39312000-2 – Zařízení pro přípravu potravin, CPV 39162100-6 – Vybavení pro 
výuku, CPV 39160000-1 – Školní nábytek. 

Zadavatel do výše uvedeného předmětu veřejné zakázky na stavební práce zařadil dodávky učebních 
pomůcek a dodávky vybavení učeben, čemuž odpovídá Díl 799 soupisu stavebních prací, dodávek a 
služeb. Zadavatel tedy dle vymezení předmětu veřejné zakázky sloučil do jedné veřejné zakázky jak 
stavební práce, podle nichž též určil druh veřejné zakázky, tak dodávky učebních pomůcek a dodávky 
vybavení učeben, jež tvořily dle nabídkové ceny vybraného dodavatele 6 495 591,41 Kč, z celkové 
nabídkové ceny 83 674 990 Kč bez DPH. 

CRR ČR se v rámci předběžné kontroly veřejné zakázky zabývalo tím, zda zadavatel správně stanovil 
předmět veřejné zakázky a zda jej správně zadal jako jednu veřejnou zakázku v jednom zadávacím 
řízení v podlimitním režimu jako veřejnou zakázku na stavební práce, aniž by tímto způsobem zadání 
omezil účast dodavatelů v zadávacím řízení, neboť se jeví, že při rozdělení veřejné zakázky na části šlo 
předpokládat účast jiného (širšího) okruhu dodavatelů než při sloučení stavebních prací a dodávek do 
jednoho předmětu veřejné zakázky. 

Zadavatel se v rámci probíhající kontroly vyjádřil na dotazy a předběžné posouzení CRR ČR tak, že 
CRR ČR by mělo vycházet při určení odpovídajícího režimu veřejné zakázky z předpokládané hodnoty 
veřejné zakázky nikoliv z ceny uvedené ve smlouvě na veřejnou zakázku, která byla uzavřena 
s vybraným dodavatelem. ZZVZ dle názoru zadavatele umožňuje slučovat dodávky a stavební práce 
do jednoho předmětu veřejné zakázky, resp. toto přímo předvídají pravidla dle § 15 ZZVZ. Nadto kdyby 
zadavatel rozdělil předmět veřejné zakázky a zadával samostatně dodávky, učinil by tak způsobem, 
který dodávky rozděluje na několik veřejných zakázek zadávaných jako veřejné zakázky malého 
rozsahu nebo veřejné zakázky podlimitní, tudíž by je zadavatel zadával ve stejném, nebo nižším režimu, 
než zadával kontrolovanou veřejnou zakázku na stavební práce. Zadavatel v tomto ohledu okazuje na 

rozhodnutí Úřadu ze dne 22. 10. 2015, č. j. ÚOHS-S0049/2013/VZ-35499/2015/Opa. Konečně 

zadavatel konstatuje, že zadáváním v podlimitním režimu nedostál pouze povinnosti uveřejnění v TED 

ve srovnání se zadáváním v nadlimitním režimu. 

CRR ČR po zohlednění vyjádření zadavatele a všech zjištění učiněných při kontrole veřejné zakázky 
k odůvodnění svého Zjištění A.3 uvádí následující. 

Dle § 6 odst. 1 ZZVZ musí zadavatel při postupu podle ZZVZ dodržovat zásadu transparentnosti a 
přiměřenosti, dle § 6 odst. 2 ZZVZ pak ve vztahu k dodavatelům zásadu rovného zacházení a zákazu 
diskriminace.  
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Dle § 15 odst. 3 ZZVZ zadavatel stanoví hlavní předmět veřejné zakázky v případech, kdy se kombinují 
dodávky a stavební práce, podle základního účelu veřejné zakázky.  

Dle § 36 odst. 1 ZZVZ zadávací podmínky nesmí být stanoveny tak, aby určitým dodavatelům 
bezdůvodně přímo nebo nepřímo zaručovaly konkurenční výhodu nebo vytvářely bezdůvodné překážky 
hospodářské soutěže.  

Dle § 36 odst. 3 ZZVZ je zadavatel povinen stanovit zadávací podmínky v podrobnostech nezbytných 
pro účast dodavatele v zadávacím řízení. Zadavatel nesmí přenášet odpovědnost za správnost a 
úplnost zadávacích podmínek na zadavatele. 

Dle § 35 ZZVZ zadavatel může rozdělit veřejnou zakázku na části, pokud tím neobejde povinnosti 
stanovené zákonem.  

CRR ČR předně podotýká, že zadavatel je oprávněn stanovit předmět veřejné zakázky dle svých 
vlastních potřeb. To znamená, že předmětem přezkoumání postupu zadavatele z pohledu ZZVZ není 
posoudit, zda zadavatel mohl či nemohl poptávat konkrétní předmět veřejné zakázky např. co do jeho 
kvality nebo množství, nebo zda vůbec takový předmět mohl poptávat (tj. byl pro něj potřebný a 
užitečný). Předmětem přezkoumání CRR ČR je v tomto ohledu především to, zda zadavatel postupoval 
v souladu se ZZVZ, podle kterého nesmí vymezit předmět veřejné zakázky v rozporu se zadávacími 
zásadami dle § 6 ZZVZ a způsobem, který vytváří bezdůvodné překážky hospodářské soutěže a 
omezuje v účasti v zadávacím řízení ty dodavatele, kteří by jinak mohli podat nabídku na jednotlivá dílčí 
plnění, byly-li by poptávány samostatně. Toto zákonné omezení se vztahuje především na situace, kdy 
zadavatel slučuje více jinak samostatných předmětů veřejných zakázek do jedné veřejné zakázky 
zadávané v jednom zadávacím řízení, na kterou musí být podána jedna nabídka. Dle názoru CRR ČR 
je v takových případech nezbytné posuzovat správnost stanovení předmětu veřejné zakázky především 
optikou okruhu dodavatelů, kteří jsou schopni předmět veřejné zakázky dodat v jeho celé šíři, ve 
srovnání s dodavateli, kteří jsou schopni dodat dílčí předmět veřejné zakázky, pokud by byl zadáván 
v samostatném zadávacím řízení nebo jako samostatná část veřejné zakázky zadávané v jednom 

zadávacím řízení. 

CRR ČR tímto neopomíjí pravidlo zakotvené v § 15 odst. 3 ZZVZ, podle nějž se stanoví hlavní předmět 
veřejné zakázky v případě kombinace stavebních prací a dodávek podle základního účelu veřejné 
zakázky. Nezbytným limitem tohoto pravidla však musí být dodržení zadávacích zásad a § 36 odst. 1 
ZZVZ, neboť v opačném případě by zadavatel tímto způsobem mohl poptávat spolu s hlavním 
předmětem veřejné zakázky, tedy stavebními pracemi, také jiné, zcela nesouvisející dodávky. CRR ČR 
si je vědomo skutečnosti, že v současné právní úpravě ZZVZ není výslovně zakotveno tzv. „pravidlo 
nezbytnosti“, jak jej definoval ZVZ ve svém § 16 odst. 2, dle kterého „Do předpokládané hodnoty veřejné 
zakázky na stavební práce nesmí zadavatel zahrnout předpokládanou hodnotu dodávek či služeb, 
pokud tyto dodávky nebo služby nejsou nezbytné k provedení předmětu veřejné zakázky na stavební 
práce a jejich zahrnutí do předpokládané hodnoty veřejné zakázky na stavební práce by znamenalo, že 
by byly zadány podle ustanovení vztahujících se k podlimitním veřejným zakázkám, ačkoliv podle 
předpokládané hodnoty jde o nadlimitní veřejné zakázky na dodávky či služby“. CRR ČR je však 
současně přesvědčeno, že citovaný zákaz, jak jej definoval ZVZ, je platný i v režimu ZZVZ, byť zde není 
uveden výslovně, je však implicitně obsažen právě v požadavku na dodržení zadávacích zásad a § 36 
odst. 1 ZZVZ.  

V případech, kdy jsou dodávky zadávány spolu se stavebními pracemi z důvodu jejich neoddělitelnosti, 
pročež je možné je považovat za jejich součást, s níž věcně souvisí a jsou s ní neoddělitelně spjaty, je 
takové společné zadávání možné. Takto tomu může být např. při rekonstrukci budovy a souvisejících 
dodávek konstrukčních nebo stavebních prvků, které jsou vestavěny či ukotvovány při samotné realizaci 
stavebních prací. To však už neplatí poté, co je stavební dílo v zásadě dokončeno a určité plnění je do 

hotového stavebního díla pouze prostě nainstalováno nebo umístěno a zadavatel je může kdykoliv 
odebrat, přemístit či nahradit. Byť se tedy v širším slova smyslu může polemizovat o tom, že se jedná o 

plnění se stavbou související, tak tato souvislost není podle názoru CRR ČR natolik úzká, aby obhájila 
zadání daných plnění v rámci jedné veřejné zakázky nerozdělené na části. Pokud by CRR ČR 
přistoupilo na argumentaci zadavatele, že součástí stavby jsou i dodávky učebních pomůcek a dodávky 
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vybavení učeben, tak by stejnou optikou mohl zadavatel do zakázky na stavbu zahrnout např, i dodávku 
kancelářských potřeb s argumentem, že tyto budou umístěny právě v pořizovaném vybavení učeben – 

absurdita uvedeného příkladu je dle názoru CRR ČR zjevná.  

ZZVZ zadavateli nestanoví povinnost dělit veřejné zakázky na části, když primárně pouze zadavateli 
dává tuto možnost k vlastnímu uvážení, a to za účelem podpory účasti malých a středních podniků 
v zadávacích řízeních. To však neznamená, že zadavatel nemůže být okolnostmi veřejné zakázky 
doveden do situace, kdy se rozdělení veřejné zakázky na části stane jeho povinností. K takové situaci 
může dojít typicky tehdy, pokud by nerozdělení veřejné zakázky na části vedlo k porušení zadávacích 
zásad. CRR ČR v tomto ohledu považuje za přiléhavé závěry Krajského soudu v Brně v rozsudku 

sp. zn. 62Af 7/2010, v němž se uvádí: 

„ZVZ skutečně explicitně nestanoví, že by v určitých případech měl zadavatel povinnost veřejnou 
zakázku rozdělovat“ avšak dále dodává, že „zadavatel je pří zadávání veřejné zakázky povinen 
postupovat vždy tak, aby neporušoval žádné ustanovení ZVZ, a tedy ani § 6, který zakotvuje základní 
zásady“ a konečně pak „pokud by tedy určitým postupem zadavatele došlo k porušení některé ze 
základních zásad zadávacího řízení, nesmí zadavatel takového způsobu využít a naopak je povinen 
nalézt postup jiný, se ZVZ souladný“. Z těchto závěrů tedy jednoznačně vyplývá, že každé ustanovení 
ZZVZ je třeba vykládat v kontextu celého ZZVZ a zejména pak v kontextu zásad, na kterých ZZVZ 
spočívá, ať už jsou uvedeny v § 6 ZZVZ či nikoli. CRR ČR zde doplňuje, že byť se citovaný rozsudek 
vztahuje k ZVZ, považuje jej za plně aktuální a aplikovatelný i pro nyní posuzovaný případ a ZZVZ. 

CRR ČR je právě z důvodu požadavku na dodržení zadávacích zásad dle § 6 a § 36 odst. 1 ZZVZ toho 
názoru, že v kontrolovaném případě vymezení předmětu veřejné zakázky v jeho celé šíři, včetně 
dodávky učebních pomůcek a dodávky vybavení učeben, způsobilo zájem podstatně užšího okruhu 
dodavatelů, než by tomu bylo v případě samostatného zadání veřejné zakázky na dodávky učebních 
pomůcek a dodávky vybavení učeben. Uvedené je přitom typickým důsledkem porušení zásady zákazu 
diskriminace a nedůvodné překážky hospodářské soutěže. 

CRR ČR v tomto závěru odkazuje na vyjádření Krajského soudu v Brně v rozsudku sp. 
zn. 62 Af 57/2011, ve kterém se uvádí: 

„pokud je předmět veřejné zakázky vymezen příliš široce (lze-li plnění v něm zahrnuté dodávat 
samostatně a děje-li se tak v praxi) a v důsledku toho podává nabídku méně dodavatelů než v situaci, 

kdy by byla plnění poptávána samostatně, vede to k diskriminaci těch dodavatelů, kteří by byli schopni 
podat nabídku na jednotlivá plnění, nicméně nejsou schopni nabídnout plnění všechna, bez ohledu na 
jejich možnost zajistit si subdodávky nebo podávat společnou nabídku; tím se totiž diskriminační účinek 
s vlivem na efektivní soutěžní prostředí, v němž se dodavatelé o veřejnou zakázku mají nacházet, 
nikterak neeliminuje.“ 

Přestože se i v tomto případě jedná o rozsudek vydaný za účinnosti ZVZ, aktuálnost citovaných závěrů 
CRR ČR dokládá také výkladovou praxí vztahující se k ZZVZ, když např. komentářová literatura uvádí: 

„V souvislosti s dělením zakázek na části je třeba zmínit také zákaz slučování předmětů nesouvisejících 
veřejných zakázek a jejich následné zadávání jako jedné veřejné zakázky. Tento postup kumulace 
spolu nesouvisejících plnění je diskriminační vůči dodavatelům, když omezuje v možnosti ucházet se 
o plnění veřejné zakázky ty dodavatele, kteří jsou schopni dodat jen dílčí část takové „uměle“ sloučené 
veřejné zakázky. Dodavatelé jsou následně nuceni rezignovat na účast v zadávacím řízení nebo 
podávat nabídku společně s jinými dodavateli, případně nuceně využívat služeb poddodavatelů, což 
deformuje hospodářskou soutěž mezi dodavateli. Judikatura tento postup označuje za skrytou 
diskriminaci, neboť zadavatel nestanoví přímo v zadávací dokumentaci kritérium, které by 
diskvalifikovalo určité dodavatele, nicméně postupuje způsobem, jehož důsledkem je ztížený či 
znemožněný přístup některých dodavatelů k takové veřejné zakázce. V takových případech nemohou 
vzájemně spolu nesouvisející plnění představovat části jedné veřejné zakázky. Dosavadní judikatura 
k této otázce tak bude i pro právní úpravu ZVZ z převážné části i nadále aplikovatelná. Právní oporou 
(argumentací) pro takové diskriminační slučování předmětů veřejných zakázek pak bude jednak § 6 

odst. 1 a 2 (zásady zadávání veřejných zakázek), jednak § 36 odst. 1 (zákaz bezdůvodné přímé či 
nepřímé garance konkurenční výhody nebo bezdůvodných překážek hospodářské soutěže při 
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stanovení zadávacích podmínek).“ (Dvořák, D., Machurek, T., Novotný P., Šebesta, M. a kolektiv. Zákon 
o zadávání veřejných zakázek. Komentář. 1. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2017, 1320 s., 
komentář k § 35). 

V posuzovaném případě zadavatel dle názoru CRR ČR mohl a měl zadat veřejnou zakázku na dodávky 
učebních pomůcek a dodávky vybavení učeben jako samostatnou část veřejné zakázky nebo jako 
samostatnou veřejnou zakázku, neboť na dodávky učebních pomůcek a dodávky vybavení učeben 
existuje odlišný (širší) okruh dodavatelů. Veřejná zakázka, jejíž primárním účelem je provedení 
stavebních prací, totiž logicky vybízí k účasti především stavební společnosti, které tvoří samostatný a 
značně rozsáhlý segment trhu. Předmět veřejné zakázky na dodávky učebních pomůcek a dodávky 
vybavení učeben byl ovšem v tomto případě natolik samostatný, objektivně oddělitelný a funkčně 
nezávislý na předmětu stavebních prací, že jej zadavatel mohl, a pro dodržení zadávacích zásad 
povinně měl, zadat jako samostatnou veřejnou zakázku. Uvedené pak platí obzvláště, tvořily-li tyto 

dávky hodnotově nadlimitní veřejnou zakázku. 

V tomto ohledu CRR ČR odkazuje na závěry Úřadu při posuzování obdobného případu, jako je nyní 
kontrolovaná veřejná zakázka, kdy v rozhodnutí ze dne 28. 11. 2017 č. j. S0416/2017/VZ-

34991/2017/523/HVO uvádí: 

„V případě hlediska technického (technologického) a funkčního Úřad konstatuje, že nelze pohlížet na 
realizaci stavebních prací (stavební úpravy objektů sloužících pro zdravotní péči) obdobně jako na 
realizaci dodávek nábytkového vybavení a audiovizuální či bílé techniky. V šetřeném případě se jedná 
především o běžný mobiliář (např. pracovní stoly, konferenční stolky, skříně, křesla apod. – viz bod 39. 

odůvodnění tohoto rozhodnutí), který svým charakterem nikterak nezasahuje do konstrukčního řešení 
samotné budovy a není tak jeho nedílnou součástí. Jedná se totiž o prvky, které měly v průběhu 
realizace stavby zanedbatelný či téměř žádný vliv na technologický postup (např. při určení struktury 
materiálů, tloušťky zdiva, podlah apod.). U nábytkového vybavení a audiovizuální či bílé techniky jako 
např. u židlí, křesel, stolů a podstavných chladniček je evidentní, že je fakticky lze oddělit od samotné 
stavby a zároveň s ní nejsou žádným způsobem přímo a trvale spojeny. Předmětná plnění nejsou 
vzájemně provázána tak, aby jejich rozdělení mělo za následek jejich nefunkčnost (nepoužitelnost). 
Z uvedených důvodů tedy plnění předmětné veřejné zakázky (provedení stavebních prací a realizace 
dodávek nábytkového vybavení a audiovizuální či bílé techniky) nejsou totožné z hlediska technického 
a funkčního. S ohledem na výše uvedené skutečnosti Úřad konstatuje, že v šetřeném případě se jedná 
o poptávku plnění – stavební úprava objektů sloužících pro zdravotní péči a dodávka nábytkového 
vybavení a audiovizuální či bílé techniky – která svým charakterem nepředstavují plnění totožná či 
obdobná, ale naopak zcela odlišná, jak dokládají příslušné položky výkazu výměr.“ 

CRR ČR k argumentaci zadavatele týkající se nezbytnosti určovat odpovídající režim veřejné zakázky 
podle předpokládané hodnoty, nikoliv ceny uvedené ve smlouvě na veřejnou zakázku uvádí, že s tímto 
tvrzením zadavatele souhlasí, avšak CRR ČR byla a je známa pouze celková předpokládaná hodnota 
veřejné zakázky, nikoliv předpokládaná hodnota veřejné zakázky na dodávky učebních pomůcek a 
dodávky vybavení učeben. Z nabídkové ceny vybraného dodavatele však dodávkám učebních pomůcek 
a dodávkám vybavení učeben odpovídá částka 6 495 591,41 Kč bez DPH. Jelikož tato hodnota 
převyšuje limit veřejné zakázky podlimitní, kdy veřejné zakázky podlimitní nemohou svoji 
předpokládanou hodnotou přesahovat limit pro veřejné zakázky na dodávky nadlimitní, kterým je dle 
nařízení vlády č. 172/2016 Sb. 5 944 000 Kč bez DPH, CRR ČR považuje za důvodné domnívat se, že 
předpokládaná hodnota veřejné zakázky na dodávky učebních pomůcek a dodávky vybavení učeben 
převyšovala limit 5 944 000 Kč bez DPH. Nižší předpokládaná hodnota by totiž vzbuzovala důvodné 
pochybnosti o tom, zda zadavatel stanovil předpokládanou hodnotu správně a nedopustil se jejího 
umělého snížení. Podobně pak CRR ČR nemůže přisvědčit ani argumentaci zadavatele postavené na 
tom, že pokud měl dodávky v rámci veřejné zakázky dále rozčleňovat a zadávat samostatně, pak by tak 
učinil způsobem, který by vedl k zadávání veřejných zakázek malého rozsahu nebo veřejných zakázek 
podlimitních. Takový princip jednak popírá původní argumentaci zadavatele, tedy že se jedná o 
neoddělitelné dodávky související se stavebními pracemi, bez nichž nemohou být realizovány, a jednak 
směřuje k opačnému zakázanému jednání zadavatele, kterým je neodůvodněné dělení veřejných 
zakázek za účelem zadávání v mírnějším režimu. Tak jako totiž CRR ČR konstatuje funkční 
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nesouvislost veřejné zakázky na dodávky učebních pomůcek a dodávky vybavení učeben a zbytku 

stavebních prací, tak již nelze dále rozčleňovat dodávky učebních pomůcek a dodávky vybavení učeben 

na nižší celky (předměty veřejných zakázek), neboť tyto spolu dle pravidel § 18 ZZVZ tvoří jeden funkční 
celek a byly by zadávány v časové souvislosti. Z tohoto důvodu by je tedy zadavatel mohl zadávat 
v samostatných zadávacích řízení nebo jako samostatné části v jednom zadávacím řízení, avšak vždy 
by musel postupovat v režimu odpovídajícímu souhrnné předpokládané hodnotě, tj. v režimu 
nadlimitním.  

Konečně pak CRR ČR uzavírá, že pokud zadavatel neuveřejní zadávací dokumentaci a související 
formuláře správně dle pravidel ZZVZ, tedy zadává-li veřejnou zakázku nadlimitní a neuveřejní příslušné 
formuláře správně také v TED, jedná se o jedno z nejzávažnějších porušení, když pouze formuláře 
uveřejňované v TED zajišťují možnost zahraničním dodavatelům účastnit se tuzemských zadávacích 
řízení. Z tohoto důvodu CRR ČR musí konstatovat porušení zásady rovného zacházení dle § 6 odst. 2 

ZZVZ a zásady transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ, neboť zahraniční dodavatelé neměli možnost se 
o vyhlášení veřejné zakázky dozvědět. 

CRR ČR tedy shrnuje, že zadavatel postupoval v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojení s § 6 odst. 1 

a 2 ZZVZ, když do předmětu veřejné zakázky zahrnul nesouvisející dodávky učebních pomůcek a 
dodávky vybavení učeben, přestože tyto měl zadat jako samostatnou veřejnou zakázku nadlimitní, na 
níž existuje jiný okruh dodavatelů a uveřejnit příslušné formuláře v TED, čímž by byla ve vztahu k tomuto 

plnění zajištěna možnost účasti zahraničních dodavatelů. Toto pochybení současně mohlo mít vliv na 
výběr nejvhodnější nabídky, neboť nelze vyloučit, že při samostatném zadání dodávek by zadavatel na 

obě plnění obdržel více nabídek a současně by se mohla stát vybranou nabídkou nabídka jiného 
dodavatele. 

Závěr Zjištění A.3: 

Výše uvedeným postupem zadavatele při zadávání veřejné zakázky došlo k porušení § 36 odst. 1 ZZVZ 

ve spojení s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ. Uvedené porušení ZZVZ lze podřadit pod bod 11. přílohy č. 5 
Obecných pravidel pro žadatele a příjemce účinných k datu stanovení finanční opravy (Finanční opravy 
za nedodržení postupu stanoveného v ZVZ a v MPZ, vydání 1.12): 

11. Nedostatečná 
definice předmětu 
zakázky 

Nedostatečná nebo diskriminační definice 
předmětu zakázky (zejména porušení § 6 odst. 
1 a 2 ZZVZ, § 36 odst. 3 a § 89 odst. 5 ZZVZ). 

10 % 

Oprava může být 
snížena na 5 % podle 

závažnosti porušení. 

Finanční oprava bude uplatněna ve výši 5 % z částky poskytnuté podpory na dotčenou zakázku. 

Finanční oprava bude uplatněna ve snížené výši z důvodu, že výdaje týkající se nesprávně zadaných 
nadlimitních dodávek, kterých by se jinak týkala hlavní část finanční opravy, nejsou předmětem projektu 
IROP. Vůči stavební části veřejné zakázky, která předmětem projektu IROP je, se pak v souladu s 

textem přílohy č. 5 Obecných pravidel pro žadatele a příjemce, vydání 1.12 nepoužije horní sazba 
finanční opravy pro příslušný typ finanční opravy, pokud to tabulka sazeb finančních oprav umožňuje a 
pokud nebyl prokázán nepochybný přeshraniční význam veřejné zakázky, což v tomto případě 
s ohledem na předmět i rozsah zakázky (podlimitní veřejná zakázka na stavební práce) platí. Finanční 
oprava bude také uplatněna na samé dolní hranici sazby, neboť vůči stavební části veřejné zakázky, 
která je předmětem projektu IROP, lze dovodit vliv identifikovaného pochybení na výběr nejvhodnější 
nabídky pouze v potenciální rovině. Zcela upustit od uplatnění finanční opravy pak nelze z důvodu, že 
hodnota nesouvisejících dodávek zahrnutých do zakázky na stavební práce byla významná. 

Souhrnný závěr ke zjištěním A.1, A.2 a A.3 ve VZ 0003 

CRR ČR uvádí, že v souladu s textem přílohy č. 5 Obecných pravidel pro žadatele a příjemce, vydání 
1.12, postupuje při uplatňování výsledné finanční opravy podle pravidla, že „pokud nedodržení postupu 
stanoveného ZVZ, ZZVZ, MPZ nebo poskytovatelem podpory v rámci jedné zakázky naplňuje znaky 
více typů finančních oprav, uloží se sazba nejvyšší finanční opravy“. 
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Vůči veřejné zakázce „Rekonstrukce jídelny a kuchyně a přístavba nad jídelnou v ZŠ Komenského nám. 
198, Kralupy nad Vltavou“, VZ0003 projektu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750, bude uplatněna 
finanční oprava ve výši 5 % z částky poskytnuté podpory na dotčenou veřejnou zakázku. 

Tato finanční oprava zohledňuje jak závažnost identifikovaného zjištění, tak i jeho vliv na dosažení účelu 
poskytnuté dotace IROP, když podmínka dodržení právních předpisů ČR i EU, tedy i předpisů 
upravujících zadávání veřejných zakázek, je jedním ze základních předpokladů stanovených pro řádnou 
realizaci projektů IROP. 

V souladu s přílohou č. 5 Obecných pravidel pro žadatele a příjemce, vydání 1.12, byly v Žádosti o 
platbu stanoveny finanční opravy v celkové výši 383 149,45 Kč. 

2) CELKOVÁ VÝŠE NEVYPLACENÉ ČÁSTI DOTACE 

Výsledkem administrativního ověření Žádosti o platbu 

CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2019/003/POST provedeného ŘO IROP je stanovení celkové 
částky nevyplacené dotace ve výši 344 834,51 Kč. Tato částka nevyplacené dotace se vztahuje 

k finančním prostředkům, které dosud nebyly příjemci vyplaceny, a které nebudou příjemci vyplaceny 

s konečnou platností.  

Proti výsledku administrativního ověření Žádosti o platbu je možné do 15 kalendářních dnů od doručení 
této Informace o nevyplacení části dotace podat odůvodněné námitky interní depeší na manažera 
projektu CRR ČR. V případě, že CRR ČR námitkám nevyhoví, předá je v souladu s ustanovením § 14e 

odst. 2 zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech, k posouzení poskytovateli dotace. 
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Informace o nevyplacení části dotace (více zjištění) 
 

Příjemce   Město Kralupy nad Vltavou 

Název projektu   PŘÍSTAVBA NAD JÍDELNOU ZŠ KOMENSKÉHO KRALUPY - 

ODBORNÉ UČEBNY A LABORATOŘE 

Registrační číslo   CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750 

Žádost o platbu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2020/004/POST 

 

ŘO IROP dokončil administrativní ověření Žádosti o platbu s následujícím výsledkem: 

1) VĚCNĚ NEZPŮSOBILÉ VÝDAJE 

Nerelevantní. 

2) PORUŠENÍ PRAVIDEL PRO ZADÁVÁNÍ ZAKÁZEK  

pořadové číslo VZ: 0003 

název VZ: Rekonstrukce jídelny a kuchyně a přístavba nad jídelnou v ZŠ Komenského 
nám. 198, Kralupy nad Vltavou 

zadavatel: 
Město Kralupy nad Vltavou, IČO: 002 36 977, Palackého náměstí 1, 278 01 

Kralupy nad Vltavou 

druh ZŘ, VŘ: podlimitní režim, otevřené řízení, veřejná zakázka na stavební práce 

Souhrnný přehled zjištění ve VZ 0003: 

A.1 Zadavatel město Kralupy nad Vltavou, Palackého náměstí 1, 278 01 Kralupy nad Vltavou, IČO: 002 

36 977, při zadávání veřejné zakázky na stavební práce s názvem „Rekonstrukce jídelny a kuchyně a 
přístavba nad jídelnou v ZŠ Komenského nám. 198, Kralupy nad Vltavou“ (dále jen „veřejná zakázka“) 
zadávané v podlimitním režimu v otevřeném řízení dle ustanovení § 56 zákona č. 134/2016 Sb., o 

zadávání veřejných zakázek, ve znění platném a účinném pro posuzovanou veřejnou zakázku (dále jen 
„ZZVZ“), porušil § 36 odst. 1 a 3 ZZVZ ve spojení s § 6 odst. 2 ZZVZ tím, že v čl. III zadávací 
dokumentace požadoval povinnou prohlídku místa plnění s důsledkem nemožnosti podat nabídku v 
případě neúčasti na prohlídce místa plnění, čímž stanovil zadávací podmínky způsobem, který zákonná 
pravidla neumožňují a současně je jimi vytvořena bezdůvodná překážka hospodářské soutěže.  

A.2 Zadavatel při zadávání veřejné zakázky porušil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojení s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ 

tím, že do předmětu veřejné zakázky zahrnul nesouvisející dodávky zařízení velkokuchyní (Díl 791 
soupisu stavebních prací, dodávek a služeb s názvem „Rekonstrukce jídelny a kuchyně ZŠ“) v celkové 
hodnotě dle uzavřené smlouvy o dílo 8 857 695 Kč bez DPH, v důsledku čehož zadal plnění spočívající 
v dodávce zařízení velkokuchyní (dále rovněž „veřejná zakázka na dodávku zařízení velkokuchyní“) 
v podlimitním režimu, ačkoliv se dle § 2 odst. 1 písm. d) nařízení vlády č. 172/2016 Sb., o stanovení 
finančních limitů a částek pro účely zákona o zadávání veřejných zakázek (dále jen „nařízení vlády 
č. 172/2016 Sb.“), zjevně jednalo o veřejnou zakázku na dodávky, která měla být ve smyslu § 25 ZZVZ 
nadlimitní veřejnou zakázkou zadávanou v nadlimitním režimu a dle § 212 odst. 3 písm. b) ZZVZ měl 
být formulář oznámení zadávacího řízení uveřejněn v Úředním věstníku Evropské unie (dále jen „TED“), 
přičemž tímto postupem zadavatel porušil zásadu zákazu diskriminace a bezdůvodně omezil 
hospodářskou soutěž o veřejnou zakázku a současně porušil zásadu transparentnosti neuveřejněním 
formulářů v TED, kdy tento postup zadavatele mohl mít vliv na výběr nejvhodnější nabídky a zadavatel 
dne 25. 3. 2019 uzavřel smlouvu o dílo s vybraným dodavatelem. 

A.3 Zadavatel při zadávání veřejné zakázky porušil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojení s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ 

tím, že do předmětu veřejné zakázky zahrnul nesouvisející dodávky učebních pomůcek a dodávky 
vybavení učeben (Díl 799 soupisu stavebních prací, dodávek a služeb s názvem „Rekonstrukce jídelny 
a kuchyně ZŠ“) v celkové hodnotě dle uzavřené smlouvy o dílo 6 495 591,41 Kč, v důsledku čehož 
zadal plnění spočívající v dodávce učebních pomůcek a vybavení učeben (dále rovněž „veřejná 
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zakázka na dodávky učebních pomůcek a vybavení učeben“) v podlimitním režimu, ačkoliv se dle 
§ 2 odst. 1 písm. d) nařízení vlády č. 172/2016 Sb. zjevně jednalo o veřejnou zakázku na dodávky, která 
měla být ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitní veřejnou zakázkou zadávanou v nadlimitním režimu a dle 
§ 212 odst. 3 písm. b) ZZVZ měl být formulář oznámení zadávacího řízení uveřejněn v TED, přičemž 
tímto postupem zadavatel porušil zásadu zákazu diskriminace a bezdůvodně omezil hospodářskou 
soutěž o veřejnou zakázku a současně porušil zásadu transparentnosti neuveřejněním formulářů 
v TED, kdy tento postup zadavatele mohl mít vliv na výběr nejvhodnější nabídky a zadavatel dne 
25. 3. 2019 uzavřel smlouvu o dílo s vybraným dodavatelem. 

     A.1 Zjištění                                                                                                                                     

Popis Zjištění A.1: 

Zadavatel zadával podlimitní veřejnou zakázku na stavební práce v otevřeném řízení zahájeném dne 
20. 12. 2018. Zadavatel stanovil předpokládanou hodnotu veřejné zakázky ve výši 69.730.000,00 Kč 
bez DPH. Ekonomická výhodnost nabídek byla hodnocena podle nejvýhodnějšího poměru nabídkové 
ceny a kvality na základě dílčích hodnotících kritérií: 1) nabídková cena v Kč bez DPH – 90 %, 2) délka 
záruční doby na gastro vybavení – 5 %, 3) délka záruční doby na vybavení učeben – 5 %. 

Předmětem veřejné zakázky bylo provedení rekonstrukce části stávajících prostor objektu Základní 
školy Komenského náměstí 198 v Kralupech nad Vltavou. Zároveň bylo předmětem veřejné zakázky 
provedení přístavby nad jídelnou spojené s provedením venkovních úprav dvora a přístavbou nového 
schodiště a venkovního výtahu. 

Zadavatel obdržel v zadávacím řízení celkem dvě nabídky. Vybraným dodavatelem a dodavatelem, 
s nímž zadavatel uzavřel smlouvu na veřejnou zakázku, se stal dodavatel DEREZA, společnost s 
ručením omezeným, se sídlem Libocká 685/43d, Liboc, 162 00 Praha 6, IČO: 480 36 315 s nabídkovou 
cenou 83 674 990 Kč bez DPH.  

Zadavatel v čl. III zadávací dokumentaci uvedl následující informace: 

„Prohlídka místa plnění: 07.01.2019 ve 14:00 hodin 

Sraz dodavatelů před hlavním vchodem do budovy školy, Komenského nám. 198, 278 01 Kralupy nad 
Vltavou. 

Zadavatel upozorňuje účastníky na skutečnost, že prohlídka místa plnění je povinná. Bez účasti 
při prohlídce místa plnění není možné podat nabídku v zadávacím řízení!“ 

Zadavatel obdržel dne 8. 1. 2019 žádost o vysvětlení zadávací dokumentace, v níž dodavatel po 

zadavateli požadoval seznam účastníků prohlídky místa plnění. Zadavatel na tuto žádost o vysvětlení 
zadávací dokumentace reagoval tak, že prezenční listinu nezveřejní, neboť se nejedná o součást 
zadávací dokumentace a ZZVZ zadavateli nestanoví tento seznam účastníků prohlídky místa plnění 
poskytnout nebo jej zveřejnit. 

Dne 18. 1. 2019 zadavatel obdržel žádost o konání dodatečné prohlídky místa plnění v rámci žádosti o 
vysvětlení zadávací dokumentace, na kterou zadavatel reagoval tak, že stanovil nový termín prohlídky 
místa plnění na den 25. 1. 2019 ve 10:00 hodin. První uskutečněné prohlídky místa plnění se účastnili 
zástupci celkem 5 dodavatelů, zatímco druhého termínu prohlídky místa plnění se účastnili zástupci 
celkem 2 dodavatelů, z toho jeden se účastnil již prvního termínu. 

V rámci předběžné kontroly postupu zadavatele v zadávacím řízení se CRR ČR zabývalo především 
posouzením povinné zadávací podmínky v podobě účasti na prohlídce místa plnění. 

Zadavatel ve svých vyjádřeních k povinné prohlídce místa plnění především uvedl, že k tomuto 

rozhodnutí dospěl především z důvodu, aby předešel možným komplikacím při samotné realizaci 
veřejné zakázky. Případné komplikace při realizaci veřejné zakázky totiž mohli dodavatelé odhalit již 
v průběhu lhůty pro podání nabídek a zadavatel tak mohl na toto upozornění pružně reagovat (např. 
úpravou projektu) bez nutnosti změny smlouvy o dílo. Zadavatel je pak přesvědčen, že ZZVZ zadavateli 
nezakazuje stanovit prohlídku místa plnění jako povinnou, proto ji považuje z výše uvedených důvodů 
za legitimní. 
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CRR ČR po zohlednění vyjádření zadavatele a všech zjištěních učiněných při kontrole veřejné zakázky 
k odůvodnění svého Zjištění A.1 uvádí následující. 

Dle § 6 odst. 1 ZZVZ musí zadavatel při postupu podle ZZVZ dodržovat zásadu transparentnosti a 
přiměřenosti, dle § 6 odst. 2 ZZVZ pak ve vztahu k dodavatelům zásadu rovného zacházení a zákazu 
diskriminace.  

Dle § 36 odst. 3 ZZVZ je zadavatel povinen stanovit zadávací podmínky v podrobnostech nezbytných 
pro účast dodavatele v zadávacím řízení. Zadavatel nesmí přenášet odpovědnost za správnost a 
úplnost zadávacích podmínek na zadavatele. 

Prohlídka místa plnění je primárně zakotvena v ustanovení § 36 odst. 6 ZZVZ, které zadavateli 
umožňuje, je-li to vhodné, uskutečnit prohlídku místa plnění. Ustanovení § 36 ZZVZ je dle koncepce 

ZZVZ začleněno do části druhé (Základní ustanovení o zadávacích řízeních), což znamená, že se toto 
ustanovení použije jak pro veřejné zakázky zadávané v nadlimitním režimu, tak pro veřejné zakázky 
zadávané v podlimitní režimu. Dle § 97 ZZVZ je zadavateli dále uložena povinnost, využije-li možnosti 
uskutečnit prohlídku místa plnění, prodloužit lhůtu pro podání nabídek; pro podlimitní režim pak tato 
povinnost vyplývá z § 54 odst. 6 ZZVZ. 

Prohlídka místa plnění je dle výše uvedeného fakultativní institut ZZVZ, u nějž může být dovozováno, 
že zadavatel je povinen prohlídku místa plnění umožnit, pokud je tato nezbytná z důvodu naplnění 
povinnosti stanovit zadávací podmínky v podrobnostech nezbytných pro účast dodavatele v zadávacím 
řízení dle § 36 odst. 3 ZZVZ. CRR ČR se v tomto ohledu shoduje se závěry obsaženými v komentářové 
literatuře k ZZVZ, kde se k prohlídce místa plnění uvádí následující: 

„Pokud se jedná o charakter prohlídky místa plnění, § 36 odst. 6 je koncipován jako právo zadavatele, 
navíc podmíněné prvkem vhodnosti (tj. prohlídka místa plnění může být zadavatelem umožněna, je-li to 

vhodné). Autoři komentáře se nicméně přiklánějí k závěru, že pokud by až prostřednictvím prohlídky 
místa plnění měli dodavatelé obdržet (byť nepřímo právě realizací vlastní prohlídky) podstatné 
informace potřebné ke zpracování nabídky, jedná se de facto o povinnost zadavatele tento úkon (právo) 

uskutečnit. V opačném případě se totiž zadavatel vystavuje riziku, že zadávací podmínky nebudou 
dostatečně podrobné, jak vyžaduje § 36 odst. 3. Dle názoru autorů komentáře by bylo nepřiměřené, 
pokud by zadavatel postupem dle odst. 39 odst. 1 in fine v zadávacích podmínkách stanovil, že neúčast 
při prohlídce místa plnění založí nemožnost podat nabídku. To platí i v situaci, kdy informace 

zpřístupněné právě formou účasti na prohlídce místa plnění budou pro přípravu a podání nabídky 

esenciální.“ (Dvořák, D., Machurek, T., Novotný P., Šebesta, M. a kolektiv. Zákon o zadávání veřejných 
zakázek. Komentář. 1. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2017, 1320 s., komentář k § 97). 

V kontextu výše citovaného lze dle názoru CRR ČR dovozovat pouze povinnost zadavatele umožnit 
prohlídku místa plnění dodavatelům, nikoliv ukládat dodavatelům účast na prohlídce místa plnění jako 
povinnost. Rozhodnutí dodavatele o tom, zda se prohlídky místa plnění účastní či nikoliv, totiž závisí 
především na jeho vlastním svobodném uvážení, na jeho možnostech, potřebách, znalosti daného 
místa nebo prostředí, nezbytnosti účastnit se prohlídky místa plnění pro získání dostatku informací pro 
zpracování kompletní a odpovídající nabídky, atd. Připravenost dodavatele podat nabídku a účastnit se 

zadávacího řízení zadavatel může zabezpečit především pasivními kroky, kterými je např. možnost 
účastnit se prohlídky místa plnění, nikoliv vynucením aktivní účasti dodavatele, která zadavateli 
garantuje jeho dostatečnou připravenost, neřkuli dostatečnou připravenost jeho zadávacích podmínek 
(projektu). Dle názoru CRR ČR je totiž nepřípustná argumentace zadavatele, podle níž bylo důvodem 

povinné prohlídky místa plnění pravděpodobnost „odhalení“ případné komplikace při realizaci plněn, na 

kterou by tedy zadavatel mohl včas reagovat a provést změnu projektu ještě za dobu trvání lhůty pro 
podání nabídek. CRR ČR takový argument s ohledem na § 36 odst. 3 ZZVZ nemůže akceptovat, neboť 
by bylo možné jej považovat za informaci svědčící o tom, že zadavatel přenáší odpovědnost za 
správnost a úplnost zadávacích podmínek na dodavatele, což je samo o sobě nepřípustné, neboť 
zadavatel měl stanovit zadávací podmínky především tak, aby potřeba jejich změny nebo doplnění 
nezávisela na posouzení stavu místa plnění dodavatelem, ale již sám zadavatel jej posoudil dostatečně 
odborně, správně a kompletně. 
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CRR ČR je přesvědčeno, že ze strany zadavatele nemůže být po dodavatelích vynucováno, aby byla 

účast na prohlídce místa plnění povinná jakožto podmínka podání nabídky v zadávacím řízení, jejíž 
nesplnění by pravděpodobně muselo vést k vyloučení takového dodavatele ze zadávacího řízení. 
Příkladně si lze představit, že tak jako dodavatel zhodnotí, jak podrobně bude zkoumat zadávací 
podmínky před podáním nabídky, tak obdobně je na jeho vlastním uvážení, zda je pro něj nezbytné 
účastnit se prohlídky místa plnění nebo nikoliv. Podobně se např. ani v návrhu smlouvy, který 
standardně tvoří součást zadávací dokumentace, zadavatel po dodavatelích nemůže úspěšně domáhat 
jejího skutečného pročtení (seznámení se s jeho obsahem), byť i tato je pro realizaci poptávaného 
plnění zcela zásadní. 

CRR ČR se v tomto ohledu ztotožňuje s názorem Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže (dále jen 
„Úřad“), který v rozhodnutí ze dne 3. 8. 2018, č. j. S0254/2018/VZ-22751/2018/532/KST uvedl 

následující: 

„Rozhodnutí, zda se dodavatel prohlídky místa plnění zúčastní či nikoli, pak záleží pouze na dodavateli, 
který musí sám zvážit, zda informace uvedené v zadávací dokumentaci považuje za natolik dostatečné, 
že je schopen připravit nabídku i bez toho, že by se zúčastnil prohlídky místa plnění. Ze zákona 
dodavateli nevyplývá žádná povinnost zúčastnit se zadavatelem konané prohlídky místa plnění; ze 
zákona však naopak vyplývá povinnost zadavatele stanovit zadávací podmínky v podrobnostech 

nezbytných pro zpracování nabídky, k čemuž je určen i institut prohlídky místa plnění; je tudíž na 
zadavateli, zda usoudí, že je vzhledem k předmětu veřejné zakázky prohlídka místa plnění vhodná.“ 

CRR ČR tak má za to, že povinnost dodavatele účastnit se prohlídky místa plnění jednak nevyplývá 
z žádného stanovení ZZVZ (který stanoví povinnosti primárně zadavateli) a současně tak zadavatel 
nemůže stanovit ani z vlastní iniciativy v zadávacích podmínkách, neboť taková zadávací podmínka 
působí diskriminačně vůči těm dodavatelům, kteří nemají zájem se jí účastnit, přestože jsou jinak 
schopní účastnit se zadávacího řízení (podat nabídku a realizovat předmět plnění) a současně tak 
vytváří bezdůvodnou překážku hospodářské soutěži. Neúčast dodavatele na prohlídce místa plnění tedy 

nelze spojovat s negativním následkem nemožnosti podat nabídku, protože i přes tuto neúčast může 
být dodavatel plně schopen zpracovat nabídku a realizovat zadavatelem poptávané plnění. CRR ČR 
tedy uzavírá, že přestože dle argumentace zadavatele ZZVZ zadavateli nezakazuje prohlídku místa 
plnění jako povinnou stanovit, takový zákaz lze dovodit prostřednictvím požadavku na dodržení 
zadávacích zásad a § 36 ZZVZ. 

CRR ČR pro komplexnost tohoto odůvodnění závěrem doplňuje, že předmětem Zjištění A.1 nebylo 
pochybení zadavatele týkající se neposkytnutí prezenčních listin, stejně tak jako jím nebyla skutečnost, 
že jeden z dodavatelů se jako jediný účastnil obou termínů prohlídky místa plnění. Z tohoto důvodu se 
CRR ČR dále nevypořádává s vyjádřeními zadavatele v tomto směru, neboť pro Zjištění A.1 tato nejsou 

rozhodující. 

CRR ČR uzavírá, že zadavatel stanovením obligatorního požadavku na účast dodavatelů na prohlídce 

místa plnění porušil ZZVZ, kdy toto pochybení mohlo mít vliv na výběr nejvhodnější nabídky, neboť 
nelze vyloučit, že ponechal-li by zadavatel prohlídku místa plnění jako fakultativní, mohl by obdržet více 
nabídek a současně by se mohla stát vybranou nabídkou nabídka jiného dodavatele.  

Závěr Zjištění A.1: 

Výše uvedeným postupem zadavatele při zadávání veřejné zakázky došlo k porušení § 36 odst. 1 a 3 
ZZVZ ve spojení s § 6 odst. 2 ZZVZ. Uvedené porušení ZZVZ lze podřadit pod bod 23. přílohy č. 5 
Obecných pravidel pro žadatele a příjemce účinných k datu stanovení finanční opravy (Finanční opravy 
za nedodržení postupu stanoveného v ZVZ a v MPZ, vydání 1.12): 

23. Jiné porušení ZVZ nebo 
ZZVZ výše neuvedené 

Jiné porušení ZVZ nebo, ZZVZ výše 
neuvedené, které mělo nebo mohlo mít 
vliv na výběr nejvhodnější nabídky. 

25 % 

min. 10 % nebo 5 % 

s ohledem na malou 

závažnost porušení 

Finanční oprava bude uplatněna ve výši 5 % z částky poskytnuté podpory na dotčenou zakázku. 
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Finanční oprava bude uplatněna ve snížené výši z důvodu, že se v souladu s textem přílohy č. 5 
Obecných pravidel pro žadatele a příjemce, vydání 1.12 nepoužije horní sazba finanční opravy pro 
příslušný typ finanční opravy, pokud to tabulka sazeb finančních oprav umožňuje a pokud nebyl 
prokázán nepochybný přeshraniční význam veřejné zakázky, což v tomto případě s ohledem na 

předmět i rozsah zakázky (podlimitní veřejná zakázka na stavební práce) platí. Finanční oprava bude 

uplatněna na samé dolní hranici sazby, neboť zadavatel na žádost umožnil opakovanou prohlídku místa 
plnění a vliv identifikovaného pochybení na výběr nejvhodnější nabídky se tak v daném případě nachází 
pouze v potenciální rovině. Zcela upustit od uplatnění finanční opravy pak nelze z důvodu, že pochybení 
zadavatele nelze hodnotit jako nezávažné či zanedbatelné. 

     A.2 Zjištění                                                                                                                                     

Popis Zjištění A.2: 

Zadavatel vymezil předmět veřejné zakázky v čl. IV zadávací dokumentace tak, že odkázal na 
podrobnou specifikaci uvedenou v příloze č. 4 a 5 zadávací dokumentace, tj. na a) projektovou 

dokumentaci stavebních prací a gastrotechnologického zařízení vč. soupisu stavebních prací, dodávek 
a služeb s výkazem výměr s názvem „Rekonstrukce jídelny a kuchyně v ZŠ Komenského náměstí v 
Kralupech nad Vltavou“ a b) projektovou dokumentaci stavebních prací vč. soupisu stavebních prací, 
dodávek a služeb s výkazem výměr s názvem „Přístavba nad jídelnou ZŠ Komenského nám. 198, 
Kralupy nad Vltavou“. 

Zadavatel dále klasifikoval předmět veřejné zakázky podle CPV kódů následovně: CPV 4500000-7 – 

Stavební práce, CPV 39312000-2 – Zařízení pro přípravu potravin, CPV 39162100-6 – Vybavení pro 
výuku, CPV 39160000-1 – Školní nábytek. 

Zadavatel do výše uvedeného předmětu veřejné zakázky na stavební práce zařadil dodávky spočívající 
v zařízení velkokuchyní, čemuž odpovídá Díl 791 soupisu stavebních prací, dodávek a služeb. 

Zadavatel tedy dle vymezení předmětu veřejné zakázky sloučil do jedné veřejné zakázky jak stavební 
práce, podle nichž též určil druh veřejné zakázky, tak dodávky zařízení velkokuchyní, jež tvořily dle 
nabídkové ceny vybraného dodavatele 8 857 695 Kč, z celkové nabídkové ceny 83 674 990 Kč bez 
DPH. 

CRR ČR se v rámci předběžné kontroly veřejné zakázky zabývalo tím, zda zadavatel správně stanovil 
předmět veřejné zakázky a zda jej správně zadal jako jednu veřejnou zakázku v jednom zadávacím 
řízení v podlimitním režimu jako veřejnou zakázku na stavební práce, aniž by tímto způsobem zadání 
omezil účast dodavatelů v zadávacím řízení, neboť se jeví, že při rozdělení veřejné zakázky na části šlo 
předpokládat účast jiného (širšího) okruhu dodavatelů než při sloučení stavebních prací a dodávek do 
jednoho předmětu veřejné zakázky.  

Zadavatel se v rámci probíhající kontroly vyjádřil na dotazy a předběžné posouzení CRR ČR tak, že 
část veřejné zakázky dodávky související s rekonstrukcí zařízení velkokuchyní nebyla hrazena 

z prostředků dotace Integrovaného operačního programu, a to ani částečně, proto by nyní neměla být 
kontrolována. CRR ČR by dále mělo vycházet při určení odpovídajícího režimu veřejné zakázky 
z předpokládané hodnoty veřejné zakázky, nikoliv z ceny uvedené ve smlouvě na veřejnou zakázku, 
která byla uzavřena s vybraným dodavatelem. ZZVZ dle názoru zadavatele umožňuje slučovat dodávky 
a stavební práce do jednoho předmětu veřejné zakázky, resp. toto přímo předvídají pravidla dle § 15 
ZZVZ. Nadto kdyby zadavatel rozdělil předmět veřejné zakázky a zadával samostatně dodávky, učinil 
by tak způsobem, který dodávky rozděluje na několik veřejných zakázek zadávaných jako veřejné 
zakázky malého rozsahu nebo veřejné zakázky podlimitní, tudíž by je zadavatel zadával ve stejném, 
nebo nižším režimu, než zadával kontrolovanou veřejnou zakázku na stavební práce. Zadavatel v tomto 

ohledu okazuje na rozhodnutí Úřadu ze dne 22. 10. 2015, č. j. ÚOHS-S0049/2013/VZ-35499/2015/Opa. 

Konečně zadavatel konstatuje, že zadáváním v podlimitním režimu nedostál pouze povinnosti 

uveřejnění v TED ve srovnání se zadáváním v nadlimitním režimu.  

CRR ČR po zohlednění vyjádření zadavatele a všech zjištění učiněných při kontrole veřejné zakázky 
k odůvodnění svého Zjištění A.2 uvádí následující. 
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Dle § 6 odst. 1 ZZVZ musí zadavatel při postupu podle ZZVZ dodržovat zásadu transparentnosti a 
přiměřenosti, dle § 6 odst. 2 ZZVZ pak ve vztahu k dodavatelům zásadu rovného zacházení a zákazu 
diskriminace.  

Dle § 15 odst. 3 ZZVZ zadavatel stanoví hlavní předmět veřejné zakázky v případech, kdy se kombinují 
dodávky a stavební práce, podle základního účelu veřejné zakázky.  

Dle § 36 odst. 1 ZZVZ zadávací podmínky nesmí být stanoveny tak, aby určitým dodavatelům 
bezdůvodně přímo nebo nepřímo zaručovaly konkurenční výhodu nebo vytvářely bezdůvodné překážky 
hospodářské soutěže.  

Dle § 36 odst. 3 ZZVZ je zadavatel povinen stanovit zadávací podmínky v podrobnostech nezbytných 
pro účast dodavatele v zadávacím řízení. Zadavatel nesmí přenášet odpovědnost za správnost a 
úplnost zadávacích podmínek na zadavatele. 

Dle § 35 ZZVZ zadavatel může rozdělit veřejnou zakázku na části, pokud tím neobejde povinnosti 
stanovené zákonem.  

CRR ČR předně podotýká, že zadavatel je oprávněn stanovit předmět veřejné zakázky dle svých 
vlastních potřeb. To znamená, že předmětem přezkoumání postupu zadavatele z pohledu ZZVZ není 
posoudit, zda zadavatel mohl či nemohl poptávat konkrétní předmět veřejné zakázky např. co do jeho 
kvality nebo množství, nebo zda vůbec takový předmět mohl poptávat (tj. byl pro něj potřebný a 
užitečný). Předmětem přezkoumání CRR ČR je v tomto ohledu především to, zda zadavatel postupoval 
v souladu se ZZVZ, podle kterého nesmí vymezit předmět veřejné zakázky v rozporu se zadávacími 
zásadami dle § 6 ZZVZ a způsobem, který vytváří bezdůvodné překážky hospodářské soutěže a 

omezuje v účasti v zadávacím řízení ty dodavatele, kteří by jinak mohli podat nabídku na jednotlivá dílčí 
plnění, byly-li by poptávány samostatně. Toto zákonné omezení se vztahuje především na situace, kdy 
zadavatel slučuje více jinak samostatných předmětů veřejných zakázek do jedné veřejné zakázky 

zadávané v jednom zadávacím řízení, na kterou musí být podána jedna nabídka. Dle názoru CRR ČR 
je v takových případech nezbytné posuzovat správnost stanovení předmětu veřejné zakázky především 
optikou okruhu dodavatelů, kteří jsou schopni předmět veřejné zakázky dodat v jeho celé šíři, ve 

srovnání s dodavateli, kteří jsou schopni dodat dílčí předmět veřejné zakázky, pokud by byl zadáván 
v samostatném zadávacím řízení nebo jako samostatná část veřejné zakázky zadávané v jednom 

zadávacím řízení. 

CRR ČR tímto neopomíjí pravidlo zakotvené v § 15 odst. 3 ZZVZ, podle nějž se stanoví hlavní předmět 
veřejné zakázky v případě kombinace stavebních prací a dodávek podle základního účelu veřejné 
zakázky. Nezbytným limitem tohoto pravidla však musí být dodržení zadávacích zásad a § 36 odst. 1 
ZZVZ, neboť v opačném případě by zadavatel tímto způsobem mohl poptávat spolu s hlavním 
předmětem veřejné zakázky, tedy stavebními pracemi, také jiné, zcela nesouvisející dodávky. CRR ČR 
si je vědomo skutečnosti, že v současné právní úpravě ZZVZ není výslovně zakotveno tzv. „pravidlo 
nezbytnosti“, jak jej definoval předchozí zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách (dále jen „ZVZ“), 
ve svém § 16 odst. 2, dle kterého „Do předpokládané hodnoty veřejné zakázky na stavební práce nesmí 
zadavatel zahrnout předpokládanou hodnotu dodávek či služeb, pokud tyto dodávky nebo služby nejsou 
nezbytné k provedení předmětu veřejné zakázky na stavební práce a jejich zahrnutí do předpokládané 
hodnoty veřejné zakázky na stavební práce by znamenalo, že by byly zadány podle ustanovení 
vztahujících se k podlimitním veřejným zakázkám, ačkoliv podle předpokládané hodnoty jde o nadlimitní 
veřejné zakázky na dodávky či služby“. CRR ČR je však současně přesvědčeno, že citovaný zákaz, jak 
jej definoval ZVZ, je platný i v režimu ZZVZ, byť zde není uveden výslovně, je však implicitně obsažen 
právě v požadavku na dodržení zadávacích zásad a § 36 odst. 1 ZZVZ.  

V případech, kdy jsou dodávky zadávány spolu se stavebními pracemi z důvodu jejich neoddělitelnosti, 
pročež je možné je považovat za jejich součást, s níž věcně souvisí a jsou s ní neoddělitelně spjaty, je 

takové společné zadávání možné. Takto tomu může být např. při rekonstrukci budovy a souvisejících 
dodávek konstrukčních nebo stavebních prvků, které jsou vestavěny či ukotvovány při samotné realizaci 
stavebních prací. To však už neplatí poté, co je stavební dílo v zásadě dokončeno a určité zařízení je 

do hotového stavebního díla pouze prostě nainstalováno nebo umístěno a zadavatel je může kdykoliv 
odebrat, přemístit či nahradit. Byť se tedy v širším slova smyslu může polemizovat o tom, že se jedná o 
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plnění se stavbou související, tak tato souvislost není podle názoru CRR ČR natolik úzká, aby obhájila 
zadání daných plnění v rámci jedné veřejné zakázky nerozdělené na části. Pokud by CRR ČR 
přistoupilo na argumentaci zadavatele, že součástí stavby je i zařízení velkokuchyní, tak by stejnou 
optikou mohl zadavatel do zakázky na stavbu zahrnout např, i dodávku potravin s argumentem, že tyto 
budou uskladněny právě v pořizovaném vybavení velkokuchyní – absurdita uvedeného příkladu je dle 
názoru CRR ČR zjevná.  

ZZVZ zadavateli nestanoví povinnost dělit veřejné zakázky na části, když primárně pouze zadavateli 
dává tuto možnost k vlastnímu uvážení, a to za účelem podpory účasti malých a středních podniků 
v zadávacích řízeních. To však neznamená, že zadavatel nemůže být okolnostmi veřejné zakázky 
doveden do situace, kdy se rozdělení veřejné zakázky na části stane jeho povinností. K takové situaci 
může dojít typicky tehdy, pokud by nerozdělení veřejné zakázky na části vedlo k porušení zadávacích 
zásad. CRR ČR v tomto ohledu považuje za přiléhavé závěry Krajského soudu v Brně v rozsudku 

sp. zn. 62Af 7/2010, v němž se uvádí: 

„ZVZ skutečně explicitně nestanoví, že by v určitých případech měl zadavatel povinnost veřejnou 
zakázku rozdělovat“ avšak dále dodává, že „zadavatel je pří zadávání veřejné zakázky povinen 
postupovat vždy tak, aby neporušoval žádné ustanovení ZVZ, a tedy ani § 6, který zakotvuje základní 
zásady“ a konečně pak „pokud by tedy určitým postupem zadavatele došlo k porušení některé ze 
základních zásad zadávacího řízení, nesmí zadavatel takového způsobu využít a naopak je povinen 
nalézt postup jiný, se ZVZ souladný“. Z těchto závěrů tedy jednoznačně vyplývá, že každé ustanovení 
ZZVZ je třeba vykládat v kontextu celého ZZVZ a zejména pak v kontextu zásad, na kterých ZZVZ 
spočívá, ať už jsou uvedeny v § 6 ZZVZ či nikoli. CRR ČR zde doplňuje, že byť se citovaný rozsudek 
vztahuje k předchozímu ZVZ, tak jej považuje za plně aktuální a aplikovatelný i pro nyní posuzovaný 
případ a ZZVZ. 

CRR ČR je právě z důvodu požadavku na dodržení zadávacích zásad dle § 6 a § 36 odst. 1 ZZVZ toho 

názoru, že v kontrolovaném případě vymezení předmětu veřejné zakázky v jeho celé šíři, včetně 
dodávek spočívajících v zařízení velkokuchyní, mohlo způsobit zájem podstatně užšího okruhu 
dodavatelů, než by tomu bylo v případě samostatného zadání veřejné zakázky na stavební práce a 
samostatného zadání veřejné zakázky na dodávku zařízení velkokuchyní. Uvedené je přitom typickým 
důsledkem porušení zásady zákazu diskriminace a nedůvodné překážky hospodářské soutěže. 

CRR ČR v tomto závěru odkazuje na vyjádření Krajského soudu v Brně v rozsudku sp. 

zn. 62 Af 57/2011, ve kterém se uvádí: 

„pokud je předmět veřejné zakázky vymezen příliš široce (lze-li plnění v něm zahrnuté dodávat 
samostatně a děje-li se tak v praxi) a v důsledku toho podává nabídku méně dodavatelů než v situaci, 

kdy by byla plnění poptávána samostatně, vede to k diskriminaci těch dodavatelů, kteří by byli schopni 
podat nabídku na jednotlivá plnění, nicméně nejsou schopni nabídnout plnění všechna, bez ohledu na 
jejich možnost zajistit si subdodávky nebo podávat společnou nabídku; tím se totiž diskriminační účinek 
s vlivem na efektivní soutěžní prostředí, v němž se dodavatelé o veřejnou zakázku mají nacházet, 
nikterak neeliminuje.“ 

Přestože se i v tomto případě jedná o rozsudek vydaný za účinnosti ZVZ, aktuálnost citovaných závěrů 

CRR ČR dokládá také výkladovou praxí vztahující se k ZZVZ, když např. komentářová literatura uvádí: 

„V souvislosti s dělením zakázek na části je třeba zmínit také zákaz slučování předmětů nesouvisejících 
veřejných zakázek a jejich následné zadávání jako jedné veřejné zakázky. Tento postup kumulace 

spolu nesouvisejících plnění je diskriminační vůči dodavatelům, když omezuje v možnosti ucházet se 
o plnění veřejné zakázky ty dodavatele, kteří jsou schopni dodat jen dílčí část takové „uměle“ sloučené 
veřejné zakázky. Dodavatelé jsou následně nuceni rezignovat na účast v zadávacím řízení nebo 
podávat nabídku společně s jinými dodavateli, případně nuceně využívat služeb poddodavatelů, což 
deformuje hospodářskou soutěž mezi dodavateli. Judikatura tento postup označuje za skrytou 
diskriminaci, neboť zadavatel nestanoví přímo v zadávací dokumentaci kritérium, které by 
diskvalifikovalo určité dodavatele, nicméně postupuje způsobem, jehož důsledkem je ztížený či 
znemožněný přístup některých dodavatelů k takové veřejné zakázce. V takových případech nemohou 

vzájemně spolu nesouvisející plnění představovat části jedné veřejné zakázky. Dosavadní judikatura 
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k této otázce tak bude i pro právní úpravu ZVZ z převážné části i nadále aplikovatelná. Právní oporou 
(argumentací) pro takové diskriminační slučování předmětů veřejných zakázek pak bude jednak § 6 

odst. 1 a 2 (zásady zadávání veřejných zakázek), jednak § 36 odst. 1 (zákaz bezdůvodné přímé či 
nepřímé garance konkurenční výhody nebo bezdůvodných překážek hospodářské soutěže při 
stanovení zadávacích podmínek).“ (Dvořák, D., Machurek, T., Novotný P., Šebesta, M. a kolektiv. Zákon 
o zadávání veřejných zakázek. Komentář. 1. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2017, 1320 s., 
komentář k § 35). 

V posuzovaném případě zadavatel dle názoru CRR ČR mohl a měl zadat veřejnou zakázku na dodávku 
zařízení velkokuchyní jako samostatnou část veřejné zakázky nebo jako samostatnou veřejnou 
zakázku, neboť na dodávku zařízení velkokuchyní existuje odlišný (širší) okruh dodavatelů. Veřejná 

zakázka, jejíž primárním účelem je provedení stavebních prací, totiž logicky vybízí k účasti především 

stavební společnosti, které tvoří samostatný a značně rozsáhlý segment trhu. Předmět veřejné zakázky 
na dodávku zařízení velkokuchyní byl ovšem v tomto případě natolik samostatný, objektivně oddělitelný 
a funkčně nezávislý na předmětu stavebních prací, že jej zadavatel mohl, a pro dodržení zadávacích 
zásad povinně měl, zadat jako samostatnou veřejnou zakázku. Uvedené pak platí obzvláště, tvořily-li 

tyto dávky hodnotově nadlimitní veřejnou zakázku. 

V tomto ohledu CRR ČR odkazuje též na závěry Úřadu při posuzování obdobného případu, jako je nyní 
kontrolovaná veřejná zakázka, kdy v rozhodnutí ze dne 28. 11. 2017 č. j. S0416/2017/VZ-

34991/2017/523/HVO uvádí: 

„V případě hlediska technického (technologického) a funkčního Úřad konstatuje, že nelze pohlížet na 
realizaci stavebních prací (stavební úpravy objektů sloužících pro zdravotní péči) obdobně jako na 
realizaci dodávek nábytkového vybavení a audiovizuální či bílé techniky. V šetřeném případě se jedná 
především o běžný mobiliář (např. pracovní stoly, konferenční stolky, skříně, křesla apod. – viz bod 39. 

odůvodnění tohoto rozhodnutí), který svým charakterem nikterak nezasahuje do konstrukčního řešení 
samotné budovy a není tak jeho nedílnou součástí. Jedná se totiž o prvky, které měly v průběhu 
realizace stavby zanedbatelný či téměř žádný vliv na technologický postup (např. při určení struktury 
materiálů, tloušťky zdiva, podlah apod.). U nábytkového vybavení a audiovizuální či bílé techniky jako 

např. u židlí, křesel, stolů a podstavných chladniček je evidentní, že je fakticky lze oddělit od samotné 
stavby a zároveň s ní nejsou žádným způsobem přímo a trvale spojeny. Předmětná plnění nejsou 
vzájemně provázána tak, aby jejich rozdělení mělo za následek jejich nefunkčnost (nepoužitelnost). 
Z uvedených důvodů tedy plnění předmětné veřejné zakázky (provedení stavebních prací a realizace 
dodávek nábytkového vybavení a audiovizuální či bílé techniky) nejsou totožné z hlediska technického 
a funkčního. S ohledem na výše uvedené skutečnosti Úřad konstatuje, že v šetřeném případě se jedná 
o poptávku plnění – stavební úprava objektů sloužících pro zdravotní péči a dodávka nábytkového 
vybavení a audiovizuální či bílé techniky – která svým charakterem nepředstavují plnění totožná či 
obdobná, ale naopak zcela odlišná, jak dokládají příslušné položky výkazu výměr.“ 

K argumentu zadavatele týkajícího se nevyužití prostředků dotace k proplacení výdajů za tuto část 
veřejné zakázky CRR ČR uvádí, že se jednalo pouze o jednu část celku přezkoumávané veřejné 
zakázky, která byla zadávána jako celek v jednom zadávacím řízení, a proto je zřejmé, že CRR ČR 
muselo v rámci kontroly posuzovat všechny její části, tedy i ty, na něž prostředky dotace nebyly využity. 
Vzhledem k tomu, že vůči dodavatelům na relevantním segmentu trhu působil pouze celek předmětu 
veřejné zakázky, nelze jej pouze z důvodu odlišného financování při posouzení pravidel ZZVZ odlišovat, 
neboť předmět veřejné zakázky je, jak již bylo výše uváděno, nezbytné posuzovat v jeho celém 
kontextu. V tomto ohledu tedy prostředky zadavatele financované z jeho vlastních zdrojů měly dopad 
na prostředky získané a hrazené dodavateli prostřednictvím udělené dotace. Pokud by tomu tak nebylo, 

CRR ČR by toto zjištění neformulovalo. Podotýká však, že skutečnost, že část předmětu veřejné 
zakázky nebyla hrazena z prostředků dotace, ale z vlastních zdrojů zadavatele a tvořila tak tzv. 
nezpůsobilé výdaje, bude zohledněna při stanovení konkrétní výše uložené korekce.  

Dále pak CRR ČR k argumentaci zadavatele týkající se nezbytnosti určovat odpovídající režim veřejné 
zakázky podle předpokládané hodnoty, nikoliv ceny uvedené ve smlouvě na veřejnou zakázku, uvádí, 
že s tímto tvrzením zadavatele souhlasí, avšak CRR ČR byla a je známa pouze celková předpokládaná 
hodnota veřejné zakázky, nikoliv předpokládaná hodnota veřejné zakázky na dodávku zařízení 



Vydání: 1 Revize: 6 Strana 9 z 15 

 

velkokuchyní. Z nabídkové ceny vybraného dodavatele však dodávce zařízení velkokuchyní odpovídá 
částka 8 857 69 Kč bez DPH. Jelikož tato hodnota výrazně převyšuje limit veřejné zakázky podlimitní, 
kdy veřejné zakázky podlimitní nemohou svoji předpokládanou hodnotou přesahovat limit pro veřejné 
zakázky na dodávky nadlimitní, kterým je dle nařízení vlády č. 172/2016 Sb. 5 944 000 Kč bez DPH, 

CRR ČR považuje za důvodné domnívat se, že předpokládaná hodnota veřejné zakázky na dodávku 
zařízení velkokuchyní převyšovala limit 5 944 000 Kč bez DPH. Nižší předpokládaná hodnota by totiž 
vzbuzovala důvodné pochybnosti o tom, zda zadavatel stanovil předpokládanou hodnotu správně a 
nedopustil se jejího umělého snížení. Podobně pak CRR ČR nemůže přisvědčit ani argumentaci 
zadavatele postavené na tom, že pokud měl dodávky v rámci veřejné zakázky dále rozčleňovat a 

zadávat samostatně, pak by tak učinil způsobem, který by vedl k zadávání veřejných zakázek malého 
rozsahu nebo veřejných zakázek podlimitních. Takový princip jednak popírá původní argumentaci 
zadavatele, tedy že se jedná o neoddělitelné dodávky související se stavebními pracemi, bez nichž 
nemohou být realizovány, a jednak směřuje k opačnému zakázanému jednání zadavatele, kterým je 

neodůvodněné dělení veřejných zakázek za účelem zadávání v mírnějším režimu. Tak jako totiž CRR 
ČR konstatuje funkční nesouvislost veřejné zakázky na dodávku zařízení velkokuchyní a zbytku 
stavebních prací, tak již nelze dále rozčleňovat dodávku zařízení velkokuchyní na nižší celky (předměty 
veřejných zakázek), neboť tyto spolu dle pravidel § 18 ZZVZ tvoří jeden funkční celek a byly by zadávány 
v časové souvislosti. Z tohoto důvodu by je tedy zadavatel mohl zadávat v samostatných zadávacích 
řízení nebo jako samostatné části v jednom zadávacím řízení, avšak vždy by musel postupovat v režimu 
odpovídajícímu souhrnné předpokládané hodnotě, tj. v režimu nadlimitním.  

Konečně pak CRR ČR uzavírá, že pokud zadavatel neuveřejní zadávací dokumentaci a související 
formuláře správně dle pravidel ZZVZ, tedy zadává-li veřejnou zakázku nadlimitní a neuveřejní příslušné 
formuláře správně také v TED, jedná se o jedno z nejzávažnějších porušení, když pouze formuláře 
uveřejňované v TED zajišťují možnost zahraničním dodavatelům účastnit se tuzemských zadávacích 
řízení. Z tohoto důvodu CRR ČR musí konstatovat porušení zásady rovného zacházení dle § 6 odst. 2 

ZZVZ a zásady transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ, neboť zahraniční dodavatelé neměli možnost se 
o vyhlášení veřejné zakázky dozvědět. 

CRR ČR tedy shrnuje, že zadavatel postupoval v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojení s § 6 odst. 1 

a 2 ZZVZ, když do předmětu veřejné zakázky zahrnul nesouvisející dodávky zařízení velkokuchyní, 
přestože tyto měl zadat jako samostatnou veřejnou zakázku nadlimitní, na níž existuje jiný okruh 
dodavatelů a uveřejnit příslušné formuláře v TED, čímž by byla ve vztahu k tomuto plnění zajištěna 
možnost účasti zahraničních dodavatelů. Toto pochybení současně mohlo mít vliv na výběr 
nejvhodnější nabídky, neboť nelze vyloučit, že při samostatném zadání dodávek by zadavatel na obě 
plnění obdržel více nabídek a současně by se mohla stát vybranou nabídkou nabídka jiného dodavatele. 

Závěr Zjištění A.2: 

Výše uvedeným postupem zadavatele při zadávání veřejné zakázky došlo k porušení § 36 odst. 1 ZZVZ 

ve spojení s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ. Uvedené porušení ZZVZ lze podřadit pod bod 11. přílohy č. 5 
Obecných pravidel pro žadatele a příjemce účinných k datu stanovení finanční opravy (Finanční opravy 
za nedodržení postupu stanoveného v ZVZ a v MPZ, vydání 1.12): 

11. Nedostatečná 
definice předmětu 
zakázky 

Nedostatečná nebo diskriminační definice 

předmětu zakázky (zejména porušení § 6 odst. 
1 a 2 ZZVZ, § 36 odst. 3 a § 89 odst. 5 ZZVZ). 

10 % 

Oprava může být 
snížena na 5 % podle 
závažnosti porušení. 

Finanční oprava bude uplatněna ve výši 5 % z částky poskytnuté podpory na dotčenou zakázku. 

Finanční oprava bude uplatněna ve snížené výši z důvodu, že výdaje týkající se nesprávně zadaných 

nadlimitních dodávek, kterých by se jinak týkala hlavní část finanční opravy, nejsou předmětem projektu 
IROP. Vůči stavební části veřejné zakázky, která předmětem projektu IROP je, se pak v souladu s 

textem přílohy č. 5 Obecných pravidel pro žadatele a příjemce, vydání 1.12 nepoužije horní sazba 
finanční opravy pro příslušný typ finanční opravy, pokud to tabulka sazeb finančních oprav umožňuje a 
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pokud nebyl prokázán nepochybný přeshraniční význam veřejné zakázky, což v tomto případě 
s ohledem na předmět i rozsah zakázky (podlimitní veřejná zakázka na stavební práce) platí. Finanční 
oprava bude také uplatněna na samé dolní hranici sazby, neboť vůči stavební části veřejné zakázky, 
která je předmětem projektu IROP, lze dovodit vliv identifikovaného pochybení na výběr nejvhodnější 
nabídky pouze v potenciální rovině. Zcela upustit od uplatnění finanční opravy pak nelze z důvodu, že 
hodnota nesouvisejících dodávek zahrnutých do zakázky na stavební práce byla významná. 

     A.3 Zjištění                                                                                                                                     

Popis Zjištění A.3: 

Zadavatel vymezil předmět veřejné zakázky v čl. IV zadávací dokumentace tak, že odkázal na 
podrobnou specifikaci uvedenou v příloze č. 4 a 5 zadávací dokumentace, tj. na a) projektovou 
dokumentaci stavebních prací a gastrotechnologického zařízení vč. soupisu stavebních prací, dodávek 
a služeb s výkazem výměr s názvem „Rekonstrukce jídelny a kuchyně v ZŠ Komenského náměstí v 
Kralupech nad Vltavou“ a b) projektovou dokumentaci stavebních prací vč. soupisu stavebních prací, 
dodávek a služeb s výkazem výměr s názvem „Přístavba nad jídelnou ZŠ Komenského nám. 198, 
Kralupy nad Vltavou“. 

Zadavatel dále klasifikoval předmět veřejné zakázky podle CPV kódů následovně: CPV 4500000-7 – 

Stavební práce, CPV 39312000-2 – Zařízení pro přípravu potravin, CPV 39162100-6 – Vybavení pro 
výuku, CPV 39160000-1 – Školní nábytek. 

Zadavatel do výše uvedeného předmětu veřejné zakázky na stavební práce zařadil dodávky učebních 
pomůcek a dodávky vybavení učeben, čemuž odpovídá Díl 799 soupisu stavebních prací, dodávek a 
služeb. Zadavatel tedy dle vymezení předmětu veřejné zakázky sloučil do jedné veřejné zakázky jak 
stavební práce, podle nichž též určil druh veřejné zakázky, tak dodávky učebních pomůcek a dodávky 
vybavení učeben, jež tvořily dle nabídkové ceny vybraného dodavatele 6 495 591,41 Kč, z celkové 
nabídkové ceny 83 674 990 Kč bez DPH. 

CRR ČR se v rámci předběžné kontroly veřejné zakázky zabývalo tím, zda zadavatel správně stanovil 
předmět veřejné zakázky a zda jej správně zadal jako jednu veřejnou zakázku v jednom zadávacím 
řízení v podlimitním režimu jako veřejnou zakázku na stavební práce, aniž by tímto způsobem zadání 
omezil účast dodavatelů v zadávacím řízení, neboť se jeví, že při rozdělení veřejné zakázky na části šlo 
předpokládat účast jiného (širšího) okruhu dodavatelů než při sloučení stavebních prací a dodávek do 
jednoho předmětu veřejné zakázky. 

Zadavatel se v rámci probíhající kontroly vyjádřil na dotazy a předběžné posouzení CRR ČR tak, že 
CRR ČR by mělo vycházet při určení odpovídajícího režimu veřejné zakázky z předpokládané hodnoty 
veřejné zakázky nikoliv z ceny uvedené ve smlouvě na veřejnou zakázku, která byla uzavřena 
s vybraným dodavatelem. ZZVZ dle názoru zadavatele umožňuje slučovat dodávky a stavební práce 
do jednoho předmětu veřejné zakázky, resp. toto přímo předvídají pravidla dle § 15 ZZVZ. Nadto kdyby 
zadavatel rozdělil předmět veřejné zakázky a zadával samostatně dodávky, učinil by tak způsobem, 
který dodávky rozděluje na několik veřejných zakázek zadávaných jako veřejné zakázky malého 
rozsahu nebo veřejné zakázky podlimitní, tudíž by je zadavatel zadával ve stejném, nebo nižším režimu, 
než zadával kontrolovanou veřejnou zakázku na stavební práce. Zadavatel v tomto ohledu okazuje na 

rozhodnutí Úřadu ze dne 22. 10. 2015, č. j. ÚOHS-S0049/2013/VZ-35499/2015/Opa. Konečně 

zadavatel konstatuje, že zadáváním v podlimitním režimu nedostál pouze povinnosti uveřejnění v TED 

ve srovnání se zadáváním v nadlimitním režimu. 

CRR ČR po zohlednění vyjádření zadavatele a všech zjištění učiněných při kontrole veřejné zakázky 
k odůvodnění svého Zjištění A.3 uvádí následující. 

Dle § 6 odst. 1 ZZVZ musí zadavatel při postupu podle ZZVZ dodržovat zásadu transparentnosti a 
přiměřenosti, dle § 6 odst. 2 ZZVZ pak ve vztahu k dodavatelům zásadu rovného zacházení a zákazu 
diskriminace.  
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Dle § 15 odst. 3 ZZVZ zadavatel stanoví hlavní předmět veřejné zakázky v případech, kdy se kombinují 
dodávky a stavební práce, podle základního účelu veřejné zakázky.  

Dle § 36 odst. 1 ZZVZ zadávací podmínky nesmí být stanoveny tak, aby určitým dodavatelům 
bezdůvodně přímo nebo nepřímo zaručovaly konkurenční výhodu nebo vytvářely bezdůvodné překážky 
hospodářské soutěže.  

Dle § 36 odst. 3 ZZVZ je zadavatel povinen stanovit zadávací podmínky v podrobnostech nezbytných 
pro účast dodavatele v zadávacím řízení. Zadavatel nesmí přenášet odpovědnost za správnost a 
úplnost zadávacích podmínek na zadavatele. 

Dle § 35 ZZVZ zadavatel může rozdělit veřejnou zakázku na části, pokud tím neobejde povinnosti 
stanovené zákonem.  

CRR ČR předně podotýká, že zadavatel je oprávněn stanovit předmět veřejné zakázky dle svých 
vlastních potřeb. To znamená, že předmětem přezkoumání postupu zadavatele z pohledu ZZVZ není 
posoudit, zda zadavatel mohl či nemohl poptávat konkrétní předmět veřejné zakázky např. co do jeho 
kvality nebo množství, nebo zda vůbec takový předmět mohl poptávat (tj. byl pro něj potřebný a 
užitečný). Předmětem přezkoumání CRR ČR je v tomto ohledu především to, zda zadavatel postupoval 
v souladu se ZZVZ, podle kterého nesmí vymezit předmět veřejné zakázky v rozporu se zadávacími 
zásadami dle § 6 ZZVZ a způsobem, který vytváří bezdůvodné překážky hospodářské soutěže a 
omezuje v účasti v zadávacím řízení ty dodavatele, kteří by jinak mohli podat nabídku na jednotlivá dílčí 
plnění, byly-li by poptávány samostatně. Toto zákonné omezení se vztahuje především na situace, kdy 
zadavatel slučuje více jinak samostatných předmětů veřejných zakázek do jedné veřejné zakázky 
zadávané v jednom zadávacím řízení, na kterou musí být podána jedna nabídka. Dle názoru CRR ČR 
je v takových případech nezbytné posuzovat správnost stanovení předmětu veřejné zakázky především 
optikou okruhu dodavatelů, kteří jsou schopni předmět veřejné zakázky dodat v jeho celé šíři, ve 
srovnání s dodavateli, kteří jsou schopni dodat dílčí předmět veřejné zakázky, pokud by byl zadáván 
v samostatném zadávacím řízení nebo jako samostatná část veřejné zakázky zadávané v jednom 

zadávacím řízení. 

CRR ČR tímto neopomíjí pravidlo zakotvené v § 15 odst. 3 ZZVZ, podle nějž se stanoví hlavní předmět 
veřejné zakázky v případě kombinace stavebních prací a dodávek podle základního účelu veřejné 
zakázky. Nezbytným limitem tohoto pravidla však musí být dodržení zadávacích zásad a § 36 odst. 1 
ZZVZ, neboť v opačném případě by zadavatel tímto způsobem mohl poptávat spolu s hlavním 
předmětem veřejné zakázky, tedy stavebními pracemi, také jiné, zcela nesouvisející dodávky. CRR ČR 
si je vědomo skutečnosti, že v současné právní úpravě ZZVZ není výslovně zakotveno tzv. „pravidlo 
nezbytnosti“, jak jej definoval ZVZ ve svém § 16 odst. 2, dle kterého „Do předpokládané hodnoty veřejné 
zakázky na stavební práce nesmí zadavatel zahrnout předpokládanou hodnotu dodávek či služeb, 
pokud tyto dodávky nebo služby nejsou nezbytné k provedení předmětu veřejné zakázky na stavební 
práce a jejich zahrnutí do předpokládané hodnoty veřejné zakázky na stavební práce by znamenalo, že 
by byly zadány podle ustanovení vztahujících se k podlimitním veřejným zakázkám, ačkoliv podle 
předpokládané hodnoty jde o nadlimitní veřejné zakázky na dodávky či služby“. CRR ČR je však 
současně přesvědčeno, že citovaný zákaz, jak jej definoval ZVZ, je platný i v režimu ZZVZ, byť zde není 
uveden výslovně, je však implicitně obsažen právě v požadavku na dodržení zadávacích zásad a § 36 
odst. 1 ZZVZ.  

V případech, kdy jsou dodávky zadávány spolu se stavebními pracemi z důvodu jejich neoddělitelnosti, 
pročež je možné je považovat za jejich součást, s níž věcně souvisí a jsou s ní neoddělitelně spjaty, je 
takové společné zadávání možné. Takto tomu může být např. při rekonstrukci budovy a souvisejících 
dodávek konstrukčních nebo stavebních prvků, které jsou vestavěny či ukotvovány při samotné realizaci 
stavebních prací. To však už neplatí poté, co je stavební dílo v zásadě dokončeno a určité plnění je do 

hotového stavebního díla pouze prostě nainstalováno nebo umístěno a zadavatel je může kdykoliv 
odebrat, přemístit či nahradit. Byť se tedy v širším slova smyslu může polemizovat o tom, že se jedná o 

plnění se stavbou související, tak tato souvislost není podle názoru CRR ČR natolik úzká, aby obhájila 
zadání daných plnění v rámci jedné veřejné zakázky nerozdělené na části. Pokud by CRR ČR 
přistoupilo na argumentaci zadavatele, že součástí stavby jsou i dodávky učebních pomůcek a dodávky 
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vybavení učeben, tak by stejnou optikou mohl zadavatel do zakázky na stavbu zahrnout např, i dodávku 
kancelářských potřeb s argumentem, že tyto budou umístěny právě v pořizovaném vybavení učeben – 

absurdita uvedeného příkladu je dle názoru CRR ČR zjevná.  

ZZVZ zadavateli nestanoví povinnost dělit veřejné zakázky na části, když primárně pouze zadavateli 
dává tuto možnost k vlastnímu uvážení, a to za účelem podpory účasti malých a středních podniků 
v zadávacích řízeních. To však neznamená, že zadavatel nemůže být okolnostmi veřejné zakázky 
doveden do situace, kdy se rozdělení veřejné zakázky na části stane jeho povinností. K takové situaci 
může dojít typicky tehdy, pokud by nerozdělení veřejné zakázky na části vedlo k porušení zadávacích 
zásad. CRR ČR v tomto ohledu považuje za přiléhavé závěry Krajského soudu v Brně v rozsudku 

sp. zn. 62Af 7/2010, v němž se uvádí: 

„ZVZ skutečně explicitně nestanoví, že by v určitých případech měl zadavatel povinnost veřejnou 
zakázku rozdělovat“ avšak dále dodává, že „zadavatel je pří zadávání veřejné zakázky povinen 
postupovat vždy tak, aby neporušoval žádné ustanovení ZVZ, a tedy ani § 6, který zakotvuje základní 
zásady“ a konečně pak „pokud by tedy určitým postupem zadavatele došlo k porušení některé ze 
základních zásad zadávacího řízení, nesmí zadavatel takového způsobu využít a naopak je povinen 
nalézt postup jiný, se ZVZ souladný“. Z těchto závěrů tedy jednoznačně vyplývá, že každé ustanovení 
ZZVZ je třeba vykládat v kontextu celého ZZVZ a zejména pak v kontextu zásad, na kterých ZZVZ 
spočívá, ať už jsou uvedeny v § 6 ZZVZ či nikoli. CRR ČR zde doplňuje, že byť se citovaný rozsudek 
vztahuje k ZVZ, považuje jej za plně aktuální a aplikovatelný i pro nyní posuzovaný případ a ZZVZ. 

CRR ČR je právě z důvodu požadavku na dodržení zadávacích zásad dle § 6 a § 36 odst. 1 ZZVZ toho 
názoru, že v kontrolovaném případě vymezení předmětu veřejné zakázky v jeho celé šíři, včetně 
dodávky učebních pomůcek a dodávky vybavení učeben, způsobilo zájem podstatně užšího okruhu 
dodavatelů, než by tomu bylo v případě samostatného zadání veřejné zakázky na dodávky učebních 
pomůcek a dodávky vybavení učeben. Uvedené je přitom typickým důsledkem porušení zásady zákazu 
diskriminace a nedůvodné překážky hospodářské soutěže. 

CRR ČR v tomto závěru odkazuje na vyjádření Krajského soudu v Brně v rozsudku sp. 
zn. 62 Af 57/2011, ve kterém se uvádí: 

„pokud je předmět veřejné zakázky vymezen příliš široce (lze-li plnění v něm zahrnuté dodávat 
samostatně a děje-li se tak v praxi) a v důsledku toho podává nabídku méně dodavatelů než v situaci, 

kdy by byla plnění poptávána samostatně, vede to k diskriminaci těch dodavatelů, kteří by byli schopni 
podat nabídku na jednotlivá plnění, nicméně nejsou schopni nabídnout plnění všechna, bez ohledu na 
jejich možnost zajistit si subdodávky nebo podávat společnou nabídku; tím se totiž diskriminační účinek 
s vlivem na efektivní soutěžní prostředí, v němž se dodavatelé o veřejnou zakázku mají nacházet, 
nikterak neeliminuje.“ 

Přestože se i v tomto případě jedná o rozsudek vydaný za účinnosti ZVZ, aktuálnost citovaných závěrů 
CRR ČR dokládá také výkladovou praxí vztahující se k ZZVZ, když např. komentářová literatura uvádí: 

„V souvislosti s dělením zakázek na části je třeba zmínit také zákaz slučování předmětů nesouvisejících 
veřejných zakázek a jejich následné zadávání jako jedné veřejné zakázky. Tento postup kumulace 
spolu nesouvisejících plnění je diskriminační vůči dodavatelům, když omezuje v možnosti ucházet se 
o plnění veřejné zakázky ty dodavatele, kteří jsou schopni dodat jen dílčí část takové „uměle“ sloučené 
veřejné zakázky. Dodavatelé jsou následně nuceni rezignovat na účast v zadávacím řízení nebo 
podávat nabídku společně s jinými dodavateli, případně nuceně využívat služeb poddodavatelů, což 
deformuje hospodářskou soutěž mezi dodavateli. Judikatura tento postup označuje za skrytou 
diskriminaci, neboť zadavatel nestanoví přímo v zadávací dokumentaci kritérium, které by 
diskvalifikovalo určité dodavatele, nicméně postupuje způsobem, jehož důsledkem je ztížený či 
znemožněný přístup některých dodavatelů k takové veřejné zakázce. V takových případech nemohou 
vzájemně spolu nesouvisející plnění představovat části jedné veřejné zakázky. Dosavadní judikatura 
k této otázce tak bude i pro právní úpravu ZVZ z převážné části i nadále aplikovatelná. Právní oporou 
(argumentací) pro takové diskriminační slučování předmětů veřejných zakázek pak bude jednak § 6 

odst. 1 a 2 (zásady zadávání veřejných zakázek), jednak § 36 odst. 1 (zákaz bezdůvodné přímé či 
nepřímé garance konkurenční výhody nebo bezdůvodných překážek hospodářské soutěže při 
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stanovení zadávacích podmínek).“ (Dvořák, D., Machurek, T., Novotný P., Šebesta, M. a kolektiv. Zákon 
o zadávání veřejných zakázek. Komentář. 1. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2017, 1320 s., 
komentář k § 35). 

V posuzovaném případě zadavatel dle názoru CRR ČR mohl a měl zadat veřejnou zakázku na dodávky 
učebních pomůcek a dodávky vybavení učeben jako samostatnou část veřejné zakázky nebo jako 
samostatnou veřejnou zakázku, neboť na dodávky učebních pomůcek a dodávky vybavení učeben 
existuje odlišný (širší) okruh dodavatelů. Veřejná zakázka, jejíž primárním účelem je provedení 
stavebních prací, totiž logicky vybízí k účasti především stavební společnosti, které tvoří samostatný a 
značně rozsáhlý segment trhu. Předmět veřejné zakázky na dodávky učebních pomůcek a dodávky 
vybavení učeben byl ovšem v tomto případě natolik samostatný, objektivně oddělitelný a funkčně 
nezávislý na předmětu stavebních prací, že jej zadavatel mohl, a pro dodržení zadávacích zásad 
povinně měl, zadat jako samostatnou veřejnou zakázku. Uvedené pak platí obzvláště, tvořily-li tyto 

dávky hodnotově nadlimitní veřejnou zakázku. 

V tomto ohledu CRR ČR odkazuje na závěry Úřadu při posuzování obdobného případu, jako je nyní 
kontrolovaná veřejná zakázka, kdy v rozhodnutí ze dne 28. 11. 2017 č. j. S0416/2017/VZ-

34991/2017/523/HVO uvádí: 

„V případě hlediska technického (technologického) a funkčního Úřad konstatuje, že nelze pohlížet na 
realizaci stavebních prací (stavební úpravy objektů sloužících pro zdravotní péči) obdobně jako na 
realizaci dodávek nábytkového vybavení a audiovizuální či bílé techniky. V šetřeném případě se jedná 
především o běžný mobiliář (např. pracovní stoly, konferenční stolky, skříně, křesla apod. – viz bod 39. 

odůvodnění tohoto rozhodnutí), který svým charakterem nikterak nezasahuje do konstrukčního řešení 
samotné budovy a není tak jeho nedílnou součástí. Jedná se totiž o prvky, které měly v průběhu 
realizace stavby zanedbatelný či téměř žádný vliv na technologický postup (např. při určení struktury 
materiálů, tloušťky zdiva, podlah apod.). U nábytkového vybavení a audiovizuální či bílé techniky jako 
např. u židlí, křesel, stolů a podstavných chladniček je evidentní, že je fakticky lze oddělit od samotné 
stavby a zároveň s ní nejsou žádným způsobem přímo a trvale spojeny. Předmětná plnění nejsou 
vzájemně provázána tak, aby jejich rozdělení mělo za následek jejich nefunkčnost (nepoužitelnost). 
Z uvedených důvodů tedy plnění předmětné veřejné zakázky (provedení stavebních prací a realizace 
dodávek nábytkového vybavení a audiovizuální či bílé techniky) nejsou totožné z hlediska technického 
a funkčního. S ohledem na výše uvedené skutečnosti Úřad konstatuje, že v šetřeném případě se jedná 
o poptávku plnění – stavební úprava objektů sloužících pro zdravotní péči a dodávka nábytkového 
vybavení a audiovizuální či bílé techniky – která svým charakterem nepředstavují plnění totožná či 
obdobná, ale naopak zcela odlišná, jak dokládají příslušné položky výkazu výměr.“ 

CRR ČR k argumentaci zadavatele týkající se nezbytnosti určovat odpovídající režim veřejné zakázky 
podle předpokládané hodnoty, nikoliv ceny uvedené ve smlouvě na veřejnou zakázku uvádí, že s tímto 
tvrzením zadavatele souhlasí, avšak CRR ČR byla a je známa pouze celková předpokládaná hodnota 
veřejné zakázky, nikoliv předpokládaná hodnota veřejné zakázky na dodávky učebních pomůcek a 
dodávky vybavení učeben. Z nabídkové ceny vybraného dodavatele však dodávkám učebních pomůcek 
a dodávkám vybavení učeben odpovídá částka 6 495 591,41 Kč bez DPH. Jelikož tato hodnota 
převyšuje limit veřejné zakázky podlimitní, kdy veřejné zakázky podlimitní nemohou svoji 
předpokládanou hodnotou přesahovat limit pro veřejné zakázky na dodávky nadlimitní, kterým je dle 
nařízení vlády č. 172/2016 Sb. 5 944 000 Kč bez DPH, CRR ČR považuje za důvodné domnívat se, že 
předpokládaná hodnota veřejné zakázky na dodávky učebních pomůcek a dodávky vybavení učeben 
převyšovala limit 5 944 000 Kč bez DPH. Nižší předpokládaná hodnota by totiž vzbuzovala důvodné 
pochybnosti o tom, zda zadavatel stanovil předpokládanou hodnotu správně a nedopustil se jejího 
umělého snížení. Podobně pak CRR ČR nemůže přisvědčit ani argumentaci zadavatele postavené na 
tom, že pokud měl dodávky v rámci veřejné zakázky dále rozčleňovat a zadávat samostatně, pak by tak 
učinil způsobem, který by vedl k zadávání veřejných zakázek malého rozsahu nebo veřejných zakázek 
podlimitních. Takový princip jednak popírá původní argumentaci zadavatele, tedy že se jedná o 
neoddělitelné dodávky související se stavebními pracemi, bez nichž nemohou být realizovány, a jednak 
směřuje k opačnému zakázanému jednání zadavatele, kterým je neodůvodněné dělení veřejných 
zakázek za účelem zadávání v mírnějším režimu. Tak jako totiž CRR ČR konstatuje funkční 
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nesouvislost veřejné zakázky na dodávky učebních pomůcek a dodávky vybavení učeben a zbytku 

stavebních prací, tak již nelze dále rozčleňovat dodávky učebních pomůcek a dodávky vybavení učeben 

na nižší celky (předměty veřejných zakázek), neboť tyto spolu dle pravidel § 18 ZZVZ tvoří jeden funkční 
celek a byly by zadávány v časové souvislosti. Z tohoto důvodu by je tedy zadavatel mohl zadávat 
v samostatných zadávacích řízení nebo jako samostatné části v jednom zadávacím řízení, avšak vždy 
by musel postupovat v režimu odpovídajícímu souhrnné předpokládané hodnotě, tj. v režimu 
nadlimitním.  

Konečně pak CRR ČR uzavírá, že pokud zadavatel neuveřejní zadávací dokumentaci a související 
formuláře správně dle pravidel ZZVZ, tedy zadává-li veřejnou zakázku nadlimitní a neuveřejní příslušné 
formuláře správně také v TED, jedná se o jedno z nejzávažnějších porušení, když pouze formuláře 
uveřejňované v TED zajišťují možnost zahraničním dodavatelům účastnit se tuzemských zadávacích 
řízení. Z tohoto důvodu CRR ČR musí konstatovat porušení zásady rovného zacházení dle § 6 odst. 2 

ZZVZ a zásady transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ, neboť zahraniční dodavatelé neměli možnost se 
o vyhlášení veřejné zakázky dozvědět. 

CRR ČR tedy shrnuje, že zadavatel postupoval v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojení s § 6 odst. 1 

a 2 ZZVZ, když do předmětu veřejné zakázky zahrnul nesouvisející dodávky učebních pomůcek a 
dodávky vybavení učeben, přestože tyto měl zadat jako samostatnou veřejnou zakázku nadlimitní, na 
níž existuje jiný okruh dodavatelů a uveřejnit příslušné formuláře v TED, čímž by byla ve vztahu k tomuto 

plnění zajištěna možnost účasti zahraničních dodavatelů. Toto pochybení současně mohlo mít vliv na 
výběr nejvhodnější nabídky, neboť nelze vyloučit, že při samostatném zadání dodávek by zadavatel na 

obě plnění obdržel více nabídek a současně by se mohla stát vybranou nabídkou nabídka jiného 
dodavatele. 

Závěr Zjištění A.3: 

Výše uvedeným postupem zadavatele při zadávání veřejné zakázky došlo k porušení § 36 odst. 1 ZZVZ 

ve spojení s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ. Uvedené porušení ZZVZ lze podřadit pod bod 11. přílohy č. 5 
Obecných pravidel pro žadatele a příjemce účinných k datu stanovení finanční opravy (Finanční opravy 
za nedodržení postupu stanoveného v ZVZ a v MPZ, vydání 1.12): 

11. Nedostatečná 
definice předmětu 
zakázky 

Nedostatečná nebo diskriminační definice 
předmětu zakázky (zejména porušení § 6 odst. 
1 a 2 ZZVZ, § 36 odst. 3 a § 89 odst. 5 ZZVZ). 

10 % 

Oprava může být 
snížena na 5 % podle 

závažnosti porušení. 

Finanční oprava bude uplatněna ve výši 5 % z částky poskytnuté podpory na dotčenou zakázku. 

Finanční oprava bude uplatněna ve snížené výši z důvodu, že výdaje týkající se nesprávně zadaných 
nadlimitních dodávek, kterých by se jinak týkala hlavní část finanční opravy, nejsou předmětem projektu 
IROP. Vůči stavební části veřejné zakázky, která předmětem projektu IROP je, se pak v souladu s 

textem přílohy č. 5 Obecných pravidel pro žadatele a příjemce, vydání 1.12 nepoužije horní sazba 
finanční opravy pro příslušný typ finanční opravy, pokud to tabulka sazeb finančních oprav umožňuje a 
pokud nebyl prokázán nepochybný přeshraniční význam veřejné zakázky, což v tomto případě 
s ohledem na předmět i rozsah zakázky (podlimitní veřejná zakázka na stavební práce) platí. Finanční 
oprava bude také uplatněna na samé dolní hranici sazby, neboť vůči stavební části veřejné zakázky, 
která je předmětem projektu IROP, lze dovodit vliv identifikovaného pochybení na výběr nejvhodnější 
nabídky pouze v potenciální rovině. Zcela upustit od uplatnění finanční opravy pak nelze z důvodu, že 
hodnota nesouvisejících dodávek zahrnutých do zakázky na stavební práce byla významná. 

Souhrnný závěr ke zjištěním A.1, A.2 a A.3 ve VZ 0003 

CRR ČR uvádí, že v souladu s textem přílohy č. 5 Obecných pravidel pro žadatele a příjemce, vydání 
1.12, postupuje při uplatňování výsledné finanční opravy podle pravidla, že „pokud nedodržení postupu 
stanoveného ZVZ, ZZVZ, MPZ nebo poskytovatelem podpory v rámci jedné zakázky naplňuje znaky 
více typů finančních oprav, uloží se sazba nejvyšší finanční opravy“. 
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Vůči veřejné zakázce „Rekonstrukce jídelny a kuchyně a přístavba nad jídelnou v ZŠ Komenského nám. 
198, Kralupy nad Vltavou“, VZ0003 projektu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750, bude uplatněna 
finanční oprava ve výši 5 % z částky poskytnuté podpory na dotčenou veřejnou zakázku. 

Tato finanční oprava zohledňuje jak závažnost identifikovaného zjištění, tak i jeho vliv na dosažení účelu 
poskytnuté dotace IROP, když podmínka dodržení právních předpisů ČR i EU, tedy i předpisů 
upravujících zadávání veřejných zakázek, je jedním ze základních předpokladů stanovených pro řádnou 
realizaci projektů IROP. 

V souladu s přílohou č. 5 Obecných pravidel pro žadatele a příjemce, vydání 1.12, byly v Žádosti o 
platbu stanoveny finanční opravy v celkové výši 554 509,04 Kč. 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ----------- 

Způsob výpočtu: 
V žádosti o platbu za 4. etapu jsou uplatňovány výdaje pouze z dotčené veřejné zakázky VZ0003 
v celkové výši 11 090 180,48 Kč. 
Výše podpory činí 90 %, tj. (0,90 x 11 090 180,48 Kč) 9 981 162,43 Kč. 

Sankce činí 5 % z poskytnuté podpory, tj. (0,05 x 9 981 162,43 Kč) 499 058,14 Kč. 
Celkové způsobilé výdaje budou úměrně sníženy o částku (499 058,14 / 90 x 100) 554 509,04. 

CZV po uplatnění korekce činí 10 535 671,44 Kč. 

 

3) PORUŠENÍ JINÝCH PODMÍNEK ROZHODNUTÍ O POSKYTNUTÍ DOTACE 

Nerelevantní. 

4) CELKOVÁ VÝŠE NEVYPLACENÉ ČÁSTI DOTACE 

Výsledkem administrativního ověření Žádosti o platbu 

CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2020/004/POST provedeného ŘO IROP je stanovení celkové 
částky nevyplacené dotace ve výši 499 058,14 Kč. Tato částka nevyplacené dotace se vztahuje 

k finančním prostředkům, které dosud nebyly příjemci vyplaceny, a které nebudou příjemci vyplaceny 

s konečnou platností.  

Proti výsledku administrativního ověření Žádosti o platbu je možné do 15 kalendářních dnů od doručení 
této Informace o nevyplacení části dotace podat odůvodněné námitky interní depeší na manažera 
projektu CRR ČR. V případě, že CRR ČR námitkám nevyhoví, předá je v souladu s ustanovením § 14e 

odst. 2 zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech, k posouzení poskytovateli dotace. 
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Informace o nevyplacení části dotace  
 

Příjemce   Město Kralupy nad Vltavou 

Název projektu   PŘÍSTAVBA NAD JÍDELNOU ZŠ KOMENSKÉHO KRALUPY - 

ODBORNÉ UČEBNY A LABORATOŘE 

Registrační číslo   CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750 

Žádost o platbu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2020/005/POST 

 

ŘO IROP dokončil administrativní ověření Žádosti o platbu s následujícím výsledkem: 

1) PORUŠENÍ PRAVIDEL PRO ZADÁVÁNÍ ZAKÁZEK  

pořadové číslo VZ: 0003 

název VZ: Rekonstrukce jídelny a kuchyně a přístavba nad jídelnou v ZŠ Komenského 
nám. 198, Kralupy nad Vltavou 

zadavatel: 
Město Kralupy nad Vltavou, IČO: 002 36 977, Palackého náměstí 1, 278 01 
Kralupy nad Vltavou 

druh ZŘ, VŘ: podlimitní režim, otevřené řízení, veřejná zakázka na stavební práce, 1. – 3. 

fáze. 

Souhrnný přehled zjištění ve VZ 0003: 

A.1 Zadavatel město Kralupy nad Vltavou, Palackého náměstí 1, 278 01 Kralupy nad Vltavou, IČO: 002 

36 977, při zadávání veřejné zakázky na stavební práce s názvem „Rekonstrukce jídelny a kuchyně a 
přístavba nad jídelnou v ZŠ Komenského nám. 198, Kralupy nad Vltavou“ (dále jen „veřejná zakázka“) 
zadávané v podlimitním režimu v otevřeném řízení dle ustanovení § 56 zákona č. 134/2016 Sb., o 

zadávání veřejných zakázek, ve znění platném a účinném pro posuzovanou veřejnou zakázku (dále jen 
„ZZVZ“), porušil § 36 odst. 1 a 3 ZZVZ ve spojení s § 6 odst. 2 ZZVZ tím, že v čl. III zadávací 
dokumentace požadoval povinnou prohlídku místa plnění s důsledkem nemožnosti podat nabídku v 
případě neúčasti na prohlídce místa plnění, čímž stanovil zadávací podmínky způsobem, který zákonná 
pravidla neumožňují a současně je jimi vytvořena bezdůvodná překážka hospodářské soutěže.  

A.2 Zadavatel při zadávání veřejné zakázky porušil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojení s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ 

tím, že do předmětu veřejné zakázky zahrnul nesouvisející dodávky zařízení velkokuchyní (Díl 791 
soupisu stavebních prací, dodávek a služeb s názvem „Rekonstrukce jídelny a kuchyně ZŠ“) v celkové 
hodnotě dle uzavřené smlouvy o dílo 8 857 695 Kč bez DPH, v důsledku čehož zadal plnění spočívající 
v dodávce zařízení velkokuchyní (dále rovněž „veřejná zakázka na dodávku zařízení velkokuchyní“) 
v podlimitním režimu, ačkoliv se dle § 2 odst. 1 písm. d) nařízení vlády č. 172/2016 Sb., o stanovení 
finančních limitů a částek pro účely zákona o zadávání veřejných zakázek (dále jen „nařízení vlády 
č. 172/2016 Sb.“), zjevně jednalo o veřejnou zakázku na dodávky, která měla být ve smyslu § 25 ZZVZ 
nadlimitní veřejnou zakázkou zadávanou v nadlimitním režimu a dle § 212 odst. 3 písm. b) ZZVZ měl 
být formulář oznámení zadávacího řízení uveřejněn v Úředním věstníku Evropské unie (dále jen „TED“), 
přičemž tímto postupem zadavatel porušil zásadu zákazu diskriminace a bezdůvodně omezil 
hospodářskou soutěž o veřejnou zakázku a současně porušil zásadu transparentnosti neuveřejněním 
formulářů v TED, kdy tento postup zadavatele mohl mít vliv na výběr nejvhodnější nabídky a zadavatel 

dne 25. 3. 2019 uzavřel smlouvu o dílo s vybraným dodavatelem. 

A.3 Zadavatel při zadávání veřejné zakázky porušil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojení s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ 

tím, že do předmětu veřejné zakázky zahrnul nesouvisející dodávky učebních pomůcek a dodávky 
vybavení učeben (Díl 799 soupisu stavebních prací, dodávek a služeb s názvem „Rekonstrukce jídelny 
a kuchyně ZŠ“) v celkové hodnotě dle uzavřené smlouvy o dílo 6 495 591,41 Kč, v důsledku čehož 
zadal plnění spočívající v dodávce učebních pomůcek a vybavení učeben (dále rovněž „veřejná 
zakázka na dodávky učebních pomůcek a vybavení učeben“) v podlimitním režimu, ačkoliv se dle 
§ 2 odst. 1 písm. d) nařízení vlády č. 172/2016 Sb. zjevně jednalo o veřejnou zakázku na dodávky, která 
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měla být ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitní veřejnou zakázkou zadávanou v nadlimitním režimu a dle 
§ 212 odst. 3 písm. b) ZZVZ měl být formulář oznámení zadávacího řízení uveřejněn v TED, přičemž 
tímto postupem zadavatel porušil zásadu zákazu diskriminace a bezdůvodně omezil hospodářskou 
soutěž o veřejnou zakázku a současně porušil zásadu transparentnosti neuveřejněním formulářů 
v TED, kdy tento postup zadavatele mohl mít vliv na výběr nejvhodnější nabídky a zadavatel dne 
25. 3. 2019 uzavřel smlouvu o dílo s vybraným dodavatelem. 

     A.1 Zjištění                                                                                                                                     

Popis Zjištění A.1: 

Viz Opatření poskytovatele dotace (Informace o nevyplacení části dotace doručena zadavateli dne 29. 

8. 2019 žádost o platbu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2019/002/POST).  

Závěr Zjištění A.1: 

Výše uvedeným postupem zadavatele při zadávání veřejné zakázky došlo k porušení § 36 odst. 1 a 3 
ZZVZ ve spojení s § 6 odst. 2 ZZVZ. Uvedené porušení ZZVZ lze podřadit pod bod 23. přílohy č. 5 
Obecných pravidel pro žadatele a příjemce účinných k datu stanovení finanční opravy (Finanční opravy 
za nedodržení postupu stanoveného v ZVZ a v MPZ, vydání 1.13): 

23. Jiné porušení ZVZ nebo 

ZZVZ výše neuvedené 

Jiné porušení ZVZ nebo, ZZVZ výše 
neuvedené, které mělo nebo mohlo mít 
vliv na výběr nejvhodnější nabídky. 

25 % 

min. 10 % nebo 5 % 

s ohledem na malou 

závažnost porušení 

Finanční oprava bude uplatněna ve výši 5 % z částky poskytnuté podpory na dotčenou zakázku. 

Finanční oprava bude uplatněna ve snížené výši z důvodu, že se v souladu s textem přílohy č. 5 
Obecných pravidel pro žadatele a příjemce, vydání 1.13 nepoužije horní sazba finanční opravy pro 
příslušný typ finanční opravy, pokud to tabulka sazeb finančních oprav umožňuje a pokud nebyl 
prokázán nepochybný přeshraniční význam veřejné zakázky, což v tomto případě s ohledem na 

předmět i rozsah zakázky (podlimitní veřejná zakázka na stavební práce) platí. Finanční oprava bude 

uplatněna na samé dolní hranici sazby, neboť zadavatel na žádost umožnil opakovanou prohlídku místa 
plnění a vliv identifikovaného pochybení na výběr nejvhodnější nabídky se tak v daném případě nachází 
pouze v potenciální rovině. Zcela upustit od uplatnění finanční opravy pak nelze z důvodu, že pochybení 
zadavatele nelze hodnotit jako nezávažné či zanedbatelné. 

     A.2 Zjištění                                                                                                                                     

Popis Zjištění A.2: 

Viz Opatření poskytovatele dotace (Informace o nevyplacení části dotace doručena zadavateli dne 29. 

8. 2019 žádost o platbu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2019/002/POST). 

Závěr Zjištění A.2: 

Výše uvedeným postupem zadavatele při zadávání veřejné zakázky došlo k porušení § 36 odst. 1 ZZVZ 

ve spojení s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ. Uvedené porušení ZZVZ lze podřadit pod bod 11. přílohy č. 5 
Obecných pravidel pro žadatele a příjemce účinných k datu stanovení finanční opravy (Finanční opravy 
za nedodržení postupu stanoveného v ZVZ a v MPZ, vydání 1.13): 

11. Nedostatečná 
definice předmětu 
zakázky 

Nedostatečná nebo diskriminační definice 
předmětu zakázky (zejména porušení § 6 odst. 

1 a 2 ZZVZ, § 36 odst. 3 a § 89 odst. 5 ZZVZ). 

10 % 

Oprava může být 
snížena na 5 % podle 
závažnosti porušení. 
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Finanční oprava bude uplatněna ve výši 5 % z částky poskytnuté podpory na dotčenou zakázku. 

Finanční oprava bude uplatněna ve snížené výši z důvodu, že výdaje týkající se nesprávně zadaných 

nadlimitních dodávek, kterých by se jinak týkala hlavní část finanční opravy, nejsou předmětem projektu 
IROP. Vůči stavební části veřejné zakázky, která předmětem projektu IROP je, se pak v souladu s 

textem přílohy č. 5 Obecných pravidel pro žadatele a příjemce, vydání 1.13 nepoužije horní sazba 
finanční opravy pro příslušný typ finanční opravy, pokud to tabulka sazeb finančních oprav umožňuje a 
pokud nebyl prokázán nepochybný přeshraniční význam veřejné zakázky, což v tomto případě 
s ohledem na předmět i rozsah zakázky (podlimitní veřejná zakázka na stavební práce) platí. Finanční 
oprava bude také uplatněna na samé dolní hranici sazby, neboť vůči stavební části veřejné zakázky, 
která je předmětem projektu IROP, lze dovodit vliv identifikovaného pochybení na výběr nejvhodnější 
nabídky pouze v potenciální rovině. Zcela upustit od uplatnění finanční opravy pak nelze z důvodu, že 
hodnota nesouvisejících dodávek zahrnutých do zakázky na stavební práce byla významná. 

     A.3 Zjištění                                                                                                                                     

Popis Zjištění A.3: 

Viz Opatření poskytovatele dotace (Informace o nevyplacení části dotace doručena zadavateli dne 29. 

8. 2019 žádost o platbu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2019/002/POST). 

Závěr Zjištění A.3: 

Výše uvedeným postupem zadavatele při zadávání veřejné zakázky došlo k porušení § 36 odst. 1 ZZVZ 

ve spojení s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ. Uvedené porušení ZZVZ lze podřadit pod bod 11. přílohy č. 5 
Obecných pravidel pro žadatele a příjemce účinných k datu stanovení finanční opravy (Finanční opravy 
za nedodržení postupu stanoveného v ZVZ a v MPZ, vydání 1.13): 

11. Nedostatečná 
definice předmětu 
zakázky 

Nedostatečná nebo diskriminační definice 
předmětu zakázky (zejména porušení § 6 odst. 
1 a 2 ZZVZ, § 36 odst. 3 a § 89 odst. 5 ZZVZ). 

10 % 

Oprava může být 
snížena na 5 % podle 
závažnosti porušení. 

Finanční oprava bude uplatněna ve výši 5 % z částky poskytnuté podpory na dotčenou zakázku. 

Finanční oprava bude uplatněna ve snížené výši z důvodu, že výdaje týkající se nesprávně zadaných 
nadlimitních dodávek, kterých by se jinak týkala hlavní část finanční opravy, nejsou předmětem projektu 
IROP. Vůči stavební části veřejné zakázky, která předmětem projektu IROP je, se pak v souladu s 

textem přílohy č. 5 Obecných pravidel pro žadatele a příjemce, vydání 1.13 nepoužije horní sazba 
finanční opravy pro příslušný typ finanční opravy, pokud to tabulka sazeb finančních oprav umožňuje a 
pokud nebyl prokázán nepochybný přeshraniční význam veřejné zakázky, což v tomto případě 
s ohledem na předmět i rozsah zakázky (podlimitní veřejná zakázka na stavební práce) platí. Finanční 
oprava bude také uplatněna na samé dolní hranici sazby, neboť vůči stavební části veřejné zakázky, 
která je předmětem projektu IROP, lze dovodit vliv identifikovaného pochybení na výběr nejvhodnější 
nabídky pouze v potenciální rovině. Zcela upustit od uplatnění finanční opravy pak nelze z důvodu, že 
hodnota nesouvisejících dodávek zahrnutých do zakázky na stavební práce byla významná. 

Souhrnný závěr ke zjištěním A.1, A.2 a A.3 ve VZ 0003 

CRR ČR uvádí, že v souladu s textem přílohy č. 5 Obecných pravidel pro žadatele a příjemce, vydání 
1.13, postupuje při uplatňování výsledné finanční opravy podle pravidla, že „pokud nedodržení postupu 
stanoveného ZVZ, ZZVZ, MPZ nebo poskytovatelem podpory v rámci jedné zakázky naplňuje znaky 
více typů finančních oprav, uloží se sazba nejvyšší finanční opravy“. 

Vůči veřejné zakázce „Rekonstrukce jídelny a kuchyně a přístavba nad jídelnou v ZŠ Komenského nám. 
198, Kralupy nad Vltavou“, VZ0003 projektu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750, bude uplatněna 
finanční oprava ve výši 5 % z částky poskytnuté podpory na dotčenou veřejnou zakázku. 
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Tato finanční oprava zohledňuje jak závažnost identifikovaného zjištění, tak i jeho vliv na dosažení účelu 
poskytnuté dotace IROP, když podmínka dodržení právních předpisů ČR i EU, tedy i předpisů 
upravujících zadávání veřejných zakázek, je jedním ze základních předpokladů stanovených pro řádnou 
realizaci projektů IROP. 

V souladu s přílohou č. 5 Obecných pravidel pro žadatele a příjemce, vydání 1.13, byly v Žádosti o 
platbu stanoveny finanční opravy v celkové výši 903 853,81 Kč.1 

2) CELKOVÁ VÝŠE NEVYPLACENÉ ČÁSTI DOTACE 

Výsledkem administrativního ověření Žádosti o platbu 

CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2020/005/POST provedeného ŘO IROP je stanovení celkové 
částky nevyplacené dotace ve výši 813 468,43 Kč. Tato částka nevyplacené dotace se vztahuje 

k finančním prostředkům, které dosud nebyly příjemci vyplaceny, a které nebudou příjemci vyplaceny 

s konečnou platností.  

Proti výsledku administrativního ověření Žádosti o platbu je možné do 15 kalendářních dnů od doručení 
této Informace o nevyplacení části dotace podat odůvodněné námitky interní depeší na manažera 
projektu CRR ČR. V případě, že CRR ČR námitkám nevyhoví, předá je v souladu s ustanovením § 14e 

odst. 2 zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech, k posouzení poskytovateli dotace. 

 

                                                      

 
1
  

Způsob výpočtu:  
V žádosti o platbu za 5. etapu jsou uplatňovány výdaje pouze z dotčené veřejné zakázky VZ0003 v celkové výši 
18 077 076,00 Kč.  
Výše podpory činí 90 %, tj. (0,90 x 18 077 076,00 Kč) 16 269 368,40 Kč.  
Sankce činí 5 % z poskytnuté podpory, tj. (0,05 x 16 269 368,40 Kč) 813 468,43 Kč.  

Celkové způsobilé výdaje budou úměrně sníženy o částku (813 468,42 / 90 x 100) 903 853,81 Kč.  

CZV po uplatnění korekce činí 17 173 222,19 Kč. 
 




































